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The article addresses the issue of the vocabulary of Slovak dialects in Serbia, based on an analysis of collected dia-
lectal expressions. It provides insight into the indigenous linguistic elements present in these dialects. Special attention is
given to foreign language elements, specifically lexical borrowings from older contact languages such as Hungarian and
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Slovna zasoba slovenskych narec¢i v Srbsku je vo vSeobecnosti porovnatel'na so slovnou zaso-
bou slovenskych néreci na suvislom uzemi. Dominujt v nich slovd domaceho povodu alebo také
prevzatia, ktoré do tychto nareci prenikli davno, plne sa adaptovali a uz sa nepocit'uju ako cudzie.

I. Domace jazykové prvky

V nareciach ssl. typu sa vyskytuju slova Zito, sliepka, kura, kurence, praslica, Zobrak, streya
(pestuvali zZito Baj, Zito kosievau Hl, Zito skosili aj otlacili Bol, sliepka sa zarezala Kov, nakui-
pili kurence Pan, praslicke brali Hl, streya mi spadla Bl, zameriili streyu Jan), ktoré diferencuju
juznostredoslovensko-zapadoslovenskiu oblast od severostredoslovensko-vychodoslovenskej
oblasti, ako aj slova yiza, lacni, sluha (stara yiza Ar, ena yiza Jan, nebou lacni Kys, mali sliuhou
Pad), ktoré¢ sa vyskytuju najmé v juznostredoslovensko-vychodoslovenskej oblasti slovenské-
ho jazykového tzemia.? Ni¢im neprekvapuje zistenie, ze niektoré z uvedenych slov patriacich
k juznostredoslovensko-vychodoslovenskej oblasti zaznamenavame aj v zsl. type nareci v Srb-
sku (bol lacni Piv, to je yiza Sav).?

* Mgr. Marina Hribova, PhD., ORCID 0000-0002-6919-2990, Katedra slovenského jazyka, literatiry a didaktiky
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, hrib@fedu.uniba.sk.
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V tychto nareciach sa objavuju pocetné slova vyskytujuce sa prevazne v juznych castiach
stredného a zapadného Slovenska. Medzi také slova patria napr. krumple, jalovica, papr-
cok, rucat, stekat, duyna, vacok, rucnik, rubdc, oblievacka, mlada nevesta* (kcievay klbasu
a krumple, krumple s koskami Kov, krumple na tapsi Baj, stekau pes Hl, miseli bi zme Stekat
Lug, boli duyni Pet, peniaze do vacku Sil, kladli jej cepiec, rucnik Pet, boli aj oblievacke Paz, ke
_budez mlada nevesta Pet). V zsl. type je taktiez ddavaju mi potom rubdc, tancujeme oblévacku
Piv a pod.

Pre narecia ssl. typu st priznacné predovsetkym lexémy vyskytujuce sa na strednom Slo-
vensku, akymi s napr. priesada, kizat, vrece, oblok, dverce, krcahly, vedro, habi, vrkoc, Turice/
Turice, stohly, opekance (paradajzle za priesadu Kov, v zime sa kizali Pan, otkal’i vrecia Baj,
rokami zme tkal’i vrecia Hl, cuduvali sa cez oblok Hl, zamenili zme obloke Jan, nezatvoriy dverce
Kov, dverce sa zapravenie Sil, doniesou f krcahu Sel, do vedrou bray himok Pad, nakvackariie
habi Hl, zbierala habi Bl, robime si vrkoce Hl, za Turice mdaj sa zhudau Paz, naskladali stohe
Erd, na Stedri vecer jeme opekance Pan).

Najviac sty¢nych bodov maju skiimané ssl. nare¢ia s juznymi ssl. ndreciami na suvislom
uzemi. V naSom nareCovom materiali evidujeme napr. vyskyt slov verenica, petrenec, rura, po-
risko, prhlava (tedi mu bola verenica Kov, ostatni petrenes niesli Bl, ruri okolo domu Beg).
D. Dudok® si v najjuznejsich Castiach stredného Slovenska v§ima slova ako buob/p (fazul’a),
mlacok (mlatok), havranka/hauranka (olovrant), kalit' (bielit’, li¢it’), sira (tvaroh), studenia
(studeno, huspenina), tiskat (tlacit’), bapka (detska hracka, babika), pozdit' (meskat), klinounik
(uterdk), skvarka (oskvarok), svibalka (zapalka), ktoré si frekventované aj v nami skimanych
prehovoroch (tem buob varime Pad, buobova poliouka Baj, pitali mlacok Baj, mame hauranku
Ar, yodili zme kalit Haj, sira zme robili Kov, predavala sira Ar, studenia sa varieva na Velku
noc Sid, tiskalo to na nohe Lal, bapke zme robili Lal, bapka na postel’i Kov, zapozdila som Sil,
vitkavanie klinounike Lal, Skvarkovie pagace Kov, nemali svibalke Pad).

V tychto dolnozemskych nareciach sa bezne pouzivaju aj slova piera (kvet/y), pitanke (py-
tacky, zdsnuby), parazol/u (dazdnik), yova (strava, jedlo), kapsela (kapsa, taska), gecela (sucast’
zenského kroja, sukna), zmacanka (omacka), plnenina (plnka), apatieka (lekaren), poluniaska,
poluiiia (obed), ladvia (krize), pohubit’ (pokazit), maluvat (fotografovat’): pini dom piera Kov,
stroviu na yovu Beg, pou yove je zaplatenuo Bin, nosili kapselu, ruzovie gecele Haj, zriytuvala
kapselu Kov, vari sa plitenina aj zmacanka Haj, varievala sa poluniaska, nedavaju viacej po-
luniasku Haj, nacim varid’ aj polusiia, polunia nany gazdina doniesla Kov, boleli ma ladvia Ar,
pohubiy sa autobus Sil, kceli sa maluvat’ Ar, maluvad’ na fotoaparate Pad.

So zaujimavym vyznamom pre oznacenie farieb sa pouzivaju adjektiva belava (ruzova)
a svetla (modrd): belavie kniske dioucencom a svetlie ylapcom Kov, ¢ipka je belava Hl, svetla
snurka Lug, svetlie ruze Pet. V tychto nareciach sa vzdy vyskytuje slovo sliiecnik vo vyzname
»slne¢nica® a mrauka vo vyzname ,,mravec* (tlacit’ sinecnik Ar, sad’ili zme slnecnik Bol’, velkie
mrauke, velikanske mrdauke Baj).

I1. Inorecové jazykové prvky — prevzatia zo starych kontaktovych jazykov
Systém lexikalnej roviny skimanych narec¢i charakterizuji aj pocetné slova cudzej prove-
niencie, ktor¢ sa stali ich sti€ast'ou bud’ uz v prostredi starej vlasti, alebo az v prostredi nového

4 Blizsie pozri Dudok, D.: Miesto hlozianskeho nare¢ia medzi nare¢iami slovenského jazyka, c. d., s. 104.
> Dudok, D.: Miesto hloZianskeho nare¢ia medzi nare¢iami slovenského jazyka, c. d., s. 105.
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domova. V tejto suvislosti D. Dudok® konstatuje, ze vel'ka vacsina mad’arskych a nemeckych
slov bola prevzata do slovenciny davno pred prichodom Slovékov do Srbska na rozdiel od pre-
vzati, ktoré prenikli alebo prenikaju zo srbéiny. Mnohé slova zo starSich kontaktovych jazykov
sa vSak do néreci dostali aj pod vplyvom procesov modernizacie, prebiehajiucich po prestaho-
vani na nové tzemie.

Dolezité je vSak uvedomit’ si, Ze tieto inoreCoveé prvky su vysledkom prenikania tak z ja-
zykov uz priamo neovplyviiujicich Strukturu skimanych nareci, ako aj z jazykov, ktoré ju
dodnes ovplyviuja. Prave z tohto dovodu sa v praci nezameriavame na ¢asovu a priestorovu
dimenziu, t. j. identifikdciu obdobia a prostredia, v ktorom doslo k ich preberaniu, ale si v§i-
mame najma sucasné (ne)posobenie tychto jazykov na stav danych nareci, rozdel'ujuc podla
toho aj zaznamenané lexikélne prevzatia do dvoch skupin. Prvli skupinu reprezentuji hlavne
prevzatia zo starych kontaktovych jazykov, akymi boli predovSetkym mad’ar¢ina a nemcina,
zatial’ Co do druhej skupiny zarad’ujeme najmé prvky prevzaté zo srbského jazyka, ktorého
vplyv je v si€asnosti dominantny.

Slovenské narecia sa na novom tizemi dostali do celkom odliSne organizovaného jazykového
prostredia, v ktorom prichadzali do spolo¢ensky vyznamného styku nielen s rdznymi nareciami
vlastného jazyka, ale aj s pribuznym srbskym jazykom, resp. nepribuznym mad’arskym a ne-
meckym jazykom.” Intenzita cudzich vplyvov na slovnu zasobu skimanych nareci bola vzdy
podmienena socidlnymi, ekonomickymi a politickymi pomermi a menila sa v stilade s historic-
kym vyvinom.

Intenzivny kontakt tychto ndreci s mad’arskym jazykom na danom tzemi prebiehal do roku
1918. Vznikom Juhoslavie sa dany kontakt zrazu prerusil, na rozdiel od kontaktu s nemeckym
jazykom, ktory pretrvaval aZ do konca druhej svetovej vojny.® Pocetné prvky nedomacej prove-
niencie, prenikajice do skimanych nareci pocas ich vyvinu ako dosledok lingvistickej koexis-
tencie na urcitom uzemi, registrujeme v slovnej zadsobe Slovakov v Srbsku aj v sucasnosti.

Z madarského jazyka boli prevzaté viaceré pomenovania rodinnych prislusnikov. V naSom
nareCovom materidli zaznamenavame napr. slova apo/a (otec), baci(ka) (ujo a stryko, resp. starsi
muz vSeobecne), mamoska (svokra), apos (svokor), andika (nevesta v rodine, bratova, strykova
alebo ujova manzelka), nnanika (otcova sestra alebo blizka pribuznd): apo nam narukuvau Hl,
apo prisli z Boloviec AS, moj apo boli kanads Bol', apa mali korie Ar, apa bi sa hnevali Kov, baci
Duro Sid, od méjho baciku, vipravay miie bdcika Baj, mamoska mi robievala, naucila sa popri
mamoski Ar, moja mamoska vipravali Bol', boli apka, manka, apos, mamoska Ar, mojmu aposovi
brat pohinuu Bol', mam andiku v Australiji Pan, z andikoy Lal. Taktiez sa tu frekventovane pou-
7ivaju slova jiaria a bata na oslovenie starsich Tudi (7iaria Anca, bata Siagi Ar, volali zme iy iaria
aj bata, nana boli Zartoul'iva Hl, tedi boli bata Uhlikoy Bin, boli bata Miso Manddsoy Sid). Aj
v zsl. type sa vyskytuju niektoré z tejto skupiny prevzati: baci Pista ze salasa Piv, apo zomreli
Sav. Z nemeckého jazyka bolo prevzaté pomenovanie svagor (videla so _majho svagra Hl).

Najviac lexikalnych prevzati z inventaru nemciny a mad’ar¢iny mozno pozorovat’ v termi-
nologickej oblasti. V nami zozbieranom materiali evidujeme casty vyskyt napr. pomenovani
casti kuchynského zariadenia, resp. naradi a nastrojov pouzivanych v domacnosti alebo pri praci
v zahrade, ktoré¢ su prevzaté z nemeckého jazyka. Tak je tu napr. peglajz/s (zehlicka), sporhelt/
Spohlert (sporak), lojtra (rebrik), play (plech): stvierame sa po lojtricki Lal, nabrali lojtri Erd,

6 Dudokv, D.: Narecie Pivnice v Backe. Martin: Matica slovenska, 1972, s. 158.
7 Pozri Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii I. Zvukova a gramaticka stavba. Bratislava: SAV, 1968, s. 230.
8 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslavii. Ba¢sky Petrovec: Kultura, 1996, s. 111.
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Sporhelt son doniesla Pet, bou Spohlert Hl. Z mad’arského jazyka si napr. pomenovania hdsou
(ryl), dardalou (mlyn, Srotovnik), fapsa (plech na pecenie), reselou (strihadlo), Serpena (panvi-
ca), sersam (néstroj), kalapac (kladivo s okruhlym obuSkom), balta (sekerka na dlhom porisku),
bicak (vreckovy ndz), bekem (tupy ndz na cCistenie obuvi): yitid’ hasou Pad, Serpenke, tapse
starie pozbierali Pan, krumple na tapsi Baj, piekli na tapsi Hl, ma zo sebou odniezd’ aj sersam
Baj, misiz mat kalapac, baltu Ba;.

Pomenovania roznych ¢asti domu, jednotlivych izieb a objektov, nachadzajtcich sa tak v in-
teriéri, ako aj v exteriéri domu, st taktieZ z vel'kej Casti prevzaté z tychto jazykov. Z nemciny
su to slova ako grunt (stavebny pozemok), forhauz/s (predizba), gong/k, resp. gang/k (chodbovy
priestor), tal’, talik (diel, pas (obycajne pol'a)), kym mad’arského povodu st napr. palas (pdjd,
povala, resp. strop), pitvor alebo felesou (predsien), kucou/kuckou (zapecok), akou (otvoreny
priestor pred chlievom), hambar (sypka), salas (majer). Na ilustrdciu uvadzame nasledujuce
priklady tychto slov v kontexte: cel7 gong zamazau Kys, spala vo velkon gongu Ar, prisou tu na
gank Baj, mali zme talik Pad, postaviu sa palas Bin, paday palas Ar, ide nam palaz otpadnut’
Sid, mi vravime pitvor Zx, davalo sa do hambaru Kov, vihnali naz do akova Hl, do kucova be-
zali, bou tam aj kucouy yizi Hl, na starom ocovon salasi Baj, po tiyto svapskiy sdalasoy Sav, baci
Pista ze salasa Piv.

V sucasnosti sa zachovavaju aj prevzatia z nemeckého jazyka pomenuvajice jednotlivé Casti
nabytku: kasna (skrina), kredenc (kuchynské skrina na riad, pribornik): kladli do kasnou Pet, na
tiy kasnia _horka Sad, restaurdacije stariy kasni Erd, kredenc doniesla Pet a pod.

Zaujimavé su aj pomenovania jednotlivych ¢asti odevu a obuvi. Z nem¢iny pochadzaju po-
menovania kacabajka (kratky priliehavy kabatik), strimfla alebo fusekla (ponozka), pruslak (ka-
batik bez rukdvov, Zivotik), untrok (spodnica): nosili kacabajke a gecele Kov, cierne strimfle
Pet, nieobuvali si strinfle Baj. Z mad’arCiny su prevzaté slova ketena (zastera), rekla (sveter),
bekes (dlhy zimny kabat), backori (druh obuvi, krpce), kalap (klobtk), fodra (zahyb, volan na
Satach): vimienali si ketenie H1, ketenia po starodaune Kys, svetla ketena Lug, Ziadne cipele, ale
backori Pan, ukazad’ backori Baj, ylapci maju kalap Lal, na fodru bola usita Kys.

V analyzovanom materiali nachadzame d’alej pomenovania pocetnych pokrmov a potravin,
ktoré su povodom z mad’arskej a nemeckej proveniencie. Tak je tu napr. nemecké gris (krupica),
pampuyla (Siska), snicla (rezen): polozili gris Baj, pampuye prazim Haj, dockali s pampuyami
Dob, robili sa snicle Haj, snicle sa naprazili Kov. Analyzujuc vplyv mad’ar€iny na ndzvoslovie
jedal, D. Dudok® pise napr. o dodnes pouzivanych slovach /anca (SoSovica) a hurka (jaternica).
Z tohto jazyka st prevzaté aj nazvy jednotlivych druhov ovocia, akymi st napr. baraska (brosky-
na), kajsa (marhul’a), gerecka (melon s cervenou duzinou, dyna), ako aj slova rétes/rejtes/rétesa
(zavin), bagan/a, lepnika (posuch z chlebového cesta): napecieme baganike Bol, sirovo bagana
Kov, makovo rejtesa Dob, rejtesa sa vitiahlo Baj, také ritesa Piv.

Stcast'ou slovnej zésoby tychto néreci su taktiez prevzaté pomenovania réznych Cinnosti,
napr. z neméiny frustikuvat’ (ranajkovat’), riytuvat (pripravovat), vinsuvat, pigluvat’ (zehlit),
Sacuvat’ (odhadovat’, ocenovat, posudzovat), glajyat’ (1ahodit, robit’ po voli, ale aj uviest’ do
stladu, vyrovnat), adustirat’ (vybit, ale aj vyobliekat)), Sparat’ (sporit’), rajzuvat’ (cestovat),
larmuvat (robit krik, lomoz), abriytuvat (prisne napominat’, karhat)): nafrustikuvat’ sa Ar, idem
frustikuvat Pan, frisko frustig rixtujeme Kov, zriytuvat kiiske Cel, riytujeme sa do Nemecka

° Dudok, D.: Z lexiky surovinovej zakladne a zloziek tradi¢nej stravy v niektorych slovenskych obciach v Backe, Banate
a Srieme. In Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov,
1991, ¢. 11-12, s. 82.
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Sad, riytuvat’ koldace Sil, druzbovia, druzice viNnsuvali Pet, mami naz vipigluvali Pet, Secko si
naglajyat Kov, do pisame adustirat' Kov, uspdrali troska viacej Pad, mama ho abriytuvali Pan.
Z madarCiny st pomenovania bantuvat (trapit, znepokojovat)), hajsoukat’ (hojdat): nikto naz
nebantuje Ost, tasou sa hajsoukat Kov, hajsoukame sa Lal.

Z tychto starSich kontaktovych jazykov su taktiez prevzaté ndzvy jednotlivych povolani,
ktoré st dodnes sucastou lexikalneho fondu skiimanych narec¢i. Vyskytuju sa v nich napr. tieto
slova mad’arskej proveniencie: kands (pastier svin), risar (pracovnik pri kosbe zita), bires (slu-
ha byvajuci na majeri): rieboli kanasi Lub, apo boli kanas Bol’, bou risar, mau aj risarku Kov,
rodice boli biresi Sav. Nemeckého povodu su slova barbier (holi€), cimerman/m (tesar), kusniar
(kozusnik), snajder (krajcir), Suster (obuvnik), tisler (stolar), traksler (kolovratar), bedinérka
(posluhovacka): boli tu barbieri, Snajderke Baj, apko Uhlikou boli cimerman Bin, z niemeckej
reci Snajder Pad, viuceni traksleri Sad, ag viete, co je tisler Sid.

Medzi ¢asto pouzivané slova prevzaté z mad’arského jazyka patria aj garad/t (priekopa najma
pri ceste), rit (luka), Kracun/m (Vianoce), boud/t (obchod), Sor (poriadok), kuto (pes), odomas
(pohostenie najmi po kiipe niecoho), homok/himok (piesok), ovoda (materské Skolka), bajuz/s
(faz), butelar (penazenka), paraz/s (pahreba), periia (drobny popol), taraska (pyr), rakas (rad
krizov obilia), pornva (velké (vozova) plachta vyuzivana na rozne ucely, najmé pri pol'nohospo-
darskych pracach), mosouka (kefa z ostrych stebiel na drhnutie dlazky): bou garat Sel, hibokie
garddi nakopanie Pan, otydzalo sa do ritu Cel, yodievala do ritu Hl, prisou Kraciim Kov, pret
Kracunom Hl, ideme do boudu Pan, pred boudom Hl, pekni kuto Pan, z malima kutkami Lal,
ZIti hlmok Pad, yodili do ovode Pan, skladali do takiho rakdasu Hl, otkali ponivu Baj, ponvami
ohradili Bin, may mosouku Pan.

K frekventovanym prevzatiam nemeckého povodu zarad’'ujeme taktiez slova [uft (vzdu-
ch), cug/k (prievan), fertal’ (stard plosna miera), hajzebam/hajzibam (vlak), firanga (zaclona na
okne), cverna (nit), plac (trhovisko), dekung/k (zakop, ukryt), stule (chodule), steker (zastrcka),
stranglk (povraz), urlab/p ((vojenskd) dovolenka): inaksi luft Bl, stau v lufte Pad, dostau fertal
Baj, cestuvau hajzebanom Kov, na hajzbam a potom na plac Vin, predavaju na placi Zr, na
placi nedavaju zadarme Sil, nakopanie dekunge Hl, na tiy stulay Hl, taki strang bou Zr, isou na
urlap Kov. Pocetné historické germanizmy, resp. austriacizmy a hungarizmy sa vSak v tychto
nareciach prestali pouzivat'® v dosledku procesov modernizacie, prip. boli nahradené inymi ek-
vivalentmi z dévodu oslabenia vplyvu nemeckého a mad’arského etnika na tomto tizemi.

Slovenské nare¢ia v Srbsku boli v minulosti ovplyviiované aj ¢eskym jazykom. Mozno to
povazovat’ za dosledok pomerov, ktoré sa v 16. storo¢i vyvinuli v evanjelickej cirkvi, ked’ Slo-
vaci v reforma¢nom duchu nahradili pri obradoch latin¢inu ako bohosluzobny jazyk cestinou.
J. Botik'? sa domnieva, Ze najma odtrhnutost’ a kultiirna izolovanost’ dolnozemskych Slovakov
od diania na uzemi materského naroda spdsobili, ze sa tato biblicka, vyrazne slovakizovana
¢estina udrzala v ich prostredi ovel'a dlhsie ako na Slovensku. Samozrejme, ani na slovenskych

10 Pozri aj Filip, M.: Lexikalne vypozi¢ky z nemeckého a madarského jazyka v re¢i Slovakov v Starej Pazove.
In Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1984-
1985, ¢. 6-7, s. 87-115.

' Pozri napr. Dorul’a, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vzt'ahov. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1977, s. 40, 43; Zefuch, P.: Vojvodinski Rusnéci a slovenski rusnéci: Jazykova, konfesionalna a etnicka identita
v komparacii. In: Slavica Slovaca, 2018, roc. 53, ¢. 3-4, s. 78; Zetiuch, P.: Slovaci a slovenéina v jazykovo-historickych
a konfesionalnych suvislostiach. Procesy a kontexty kultirnej komunikécie. Bratislava: Slovensky komitét slavistov —
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, 2022, s. 93.

12 Botik, J.: Dolnozemski Slovaci: tri storo¢ia vystahovaleckych osudov, spdsobu Zivota a identity Slovakov v Mad’arsku,
Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko, 2011, s. 54.
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dolnozemskych ostrovoch obyvanych evanjelickym obyvatel'stvom nemala vSade rovnaky roz-
sah vplyvu a dizku uplatiiovania.

D. Dudok" povazuje za hlavny rozdiel, ktorym sa odliSovala jazykova prax pouzivatel'ov
jazyka v Srbsku a na Slovensku prave postupné ubtudanie ¢eskych jazykovych prvkov a pribu-
danie prvkov jazyka dominantného naroda na novom Uzemi, kym v materskej krajine aj nad’alej
pretrvaval silny tlak ¢eStiny. Prvky preniknuté z tohto jazyka liturgie mozno v sucasnosti zaregis-
trovat’ uz len v prejavoch najstarSej generacie Slovakov v Srbsku, a to tiez pomerne zriedkavo.'
V naSom jazykovom materiali zaznamenavame najma Casty vyskyt slova porievdc (ponevac sa tu
sretavam Sad, ponevads je ona céra farara slovenskiho Zr, ponevaz neboli biskupi Kov). Z ¢es-
tiny je napr. aj pomenovanie cokna, coknoska (ozdobna ¢ipka na dolnej Casti kroja): cokna na
geceli Kys, nasit’ coknicke Kov.

I11. Inorecové jazykové prvky — srbizmy

Do druhej, mladsej skupiny analyzovanych lexikéalnych prevzati zarad’ujeme najma prevzatia
zo srbského jazyka, ktory bol podl'a M. Dudka!® vo vymedzenej oblasti vzdy kontaktnym, zo
zaciatku symetrickym, neskor dominantnym jazykom. Jeho vplyv na slovenské nérecia zacal
narastat’ najma po druhej svetovej vojne, a to aj napriek tomu, Ze sa vo funkcii Statneho jazyka na
danom uzemi zacal uplatiovat’ uz po roku 1918. D. Dudok'® si v§ima, ze prevzaté slova z mad’ar-
ského a nemeckého jazyka, charakteristické najma pre jazykové prejavy starSej generacie, zacali
od druhej polovice 20. storoCia postupne ustupovat’, pretoZze mladsie generdcie mali tendenciu
nahradzat’ ich najmé srbskymi slovami alebo slovami prevzatymi prostrednictvom srbského ja-
zykového filtra z inych jazykov. Tto tendenciu si podas svojho vyskumu uvedomuje aj J. Stol-
¢c,'” ktory uvadza, ze v skimanych nare¢iach sa v slovenskom kontexte ¢asto pouZzivaju srbské
slova, pretoze sa Coraz viac §iri slovensko-srbsky bilingvizmus a stdva sa z neho bezny jav.

Ohniskom preberania slov srbského povodu do systému nareci slovenského jazykového spo-
loCenstva v Srbsku sa teda stalo dvojjazycné slovensko-srbské prostredie. Vzhl'adom na to, Ze
medzi tymito jazykmi zacal prebiehat’ oraz intenzivnej$i kontakt charakterizovany ako ,,intra-
regionalny kontakt dvoch geneticky pribuznych a typologicky blizkych jazykov v prirodzenom
prostredi,““!® proces osvojovania si srb¢iny prebiehal v radoch prislusnikov slovenského spolo-
¢enstva pomerne rychlo a l'ahko. Na druhej strane viedli uvedené skuto¢nosti k tomu, Ze nositelia
slovenskych nare¢i si postupne prestali uvedomovat’ hranice medzi systémami tychto dvoch
jazykov, ¢o nésledne viedlo k procesom interferencie.

Do jednotlivych sfér oblasti spolo¢enského a stkromného zivota tamojsich nositel'ov slo-
venskych nareci postupne prenikali slova, ktoré sa frekventovane pouzivali v beznej komunika-
cii v srbskom jazyku, ako aj dovtedy nezname pojmy, tykajuce sa najma vedecko-technického
pokroku. Ich pocet casom Coraz viac narastal a tym aj oraz intenzivnejSie ovplyviioval vyvin

13 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslavii, c. d., s. 102.

4V tejto stvislosti je skor potrebné sledovat’, ako sa odraza jazykové vedomie pouZivatelov konkrétnej entity
v liturgickom jazyku. Uvedenou problematikou sa zaoberali P. Zefiuch, S. Saserina a M. Hribovéa v ramci terénneho
vyskumu realizovaného v r. 2021 v prostredi dolnozemskych evanjelikov a gréckokatolikov vo Vojvodine. BlizSie pozri
Hribova, M.: Stav a perspektivy vyskumu slovenskych nareci v Srbsku. In: Slavica Slovaca, 2022, ro¢. 57, €. 3, s. 256.
15 Dudok, M.: Od exosféry k endosfére v sloven¢ine ako mensinovom jazyku. In Kovacova, A. — Uhrinova, A. (eds.):
Slovensky jazyk a kultira v mensinovom prostredi. Békesska Caba: Vyskumny ustav Celostatnej slovenskej samospravy
v Mad’arsku, 2013, s. 46.

¢ Dudok, D.: Z lexiky surovinovej zakladne a zloziek tradi¢nej stravy, c. d., s. 82.

17 Stolc, J.: O povode a rozvoji slovenskej re¢i v Juhoslavii. In: Novy zivot, 1965, ro¢. 17, €. 3, s. 339.

18 Pozri Myjavcova, M.: Slovensko-srbsky bilingvizmus v Juhoslavii. In Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku vojvodinskych
slovakistov. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1993, €. 15, s. 31.
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skimanych nére¢i. V d’alSej Casti prace preto venujeme osobitni pozornost’ tymto lexikadlnym
prevzatiam zo srbského jazyka, ktoré podl'a M. Myjavcovej" predstavuji v celom rade zmien
v oblasti lexiky jednu z najmarkantnejSich vrstiev.

V zhode s nazorom J. Gloviiu?® zarad’ujeme slova srbskej proveniencie do troch obsiahlych
kategorii. Aj ked’ sa menovany autor zaobera touto vrstvou prevzati najma v stvislosti s ich
uplatiovanim v spisovnom slovenskom jazyku v Srbsku, pokladdme nim vymedzen¢ kategorie
za aplikovatel'né aj v ramci nasej analyzy. Dal$im vychodiskom st price M. Myjavcovej, ktoré
sa zaoberaju slovensko-srbskym bilingvizmom, a teda aj stavom slovenského spisovného jazyka
na danom Uzemi. Vzhl'adom na nedostatok metodologickych vzorov v skimanej narecovej ob-
lasti (odraz vplyvu srbského jazyka v lexikalnej rovine systému slovenskych nareci v Srbsku), sa
snazime inSpirovat’ aj jazykovo-Struktirne, prip. sociolingvisticky orientovanymi pracami z uve-
denej oblasti vyskumu slovenského jazyka v Srbsku.

G. Mucskova®' konstatuje, Ze intenzita preberania jednotiek z konkrétneho cudzieho jazy-
ka, najmé ak ide o spontanne a neregulované preberanie, zavisi od celého stiboru mimojazyko-
vych faktorov, ktoré charakterizuju jazykovy kontakt. Geografickui odlic¢enost’ nositel'ov nami
skimanych slovenskych nare¢i od materského jazykového spolocenstva, zapriCinujucu najma
v minulosti obmedzeny kontakt s vyvinom jazyka v pdvodnej vlasti, mozno povazovat’ za jeden
z najvyznamnejSich faktorov preberania slov zo srbCiny. V dosledku nedostato¢ného poznania
dynamiky vyvinu slovenského jazyka, a teda aj slovenskych nareci na stvislom jazykovom tize-
mi, sa v tychto nare¢iach zacali ¢asom pouzivat’ prevzaté prvky zo srbéiny, ktoré jednak zapinali
biele miesta na poli poznania vyrazového bohatstva slovenskych nareci, jednak vyvolavali pocit
vicsieho vyrazového bohatstva v kontaktovom, Coraz viac kazdodenne pouzivanom srbskom
jazyku nez vo vlastnom narec¢i pouzivatela.

Do kategorie tzv. integrovanych srbizmov zarad’'ujeme slova oznacujuce entity, ktoré vyply-
vaju z odliSnych sociolingvistickych podmienok, a oznacujuice rozli¢né redlie, ktoré sa pouzivaji
v inom — srbskom jazykovom prostredi. Takymi st napr. pokrajina, skupstina, gibanica, pogaca,
babura, kulen, kosava, zdravo (piseme projekti na pokrajinu Jan, pokrajinskie sekretarijati Dob,
piekli gibanicu Baj, upiekli pogace Baj, sadiy som baburu Lug, kulen je volaco druhuo Kys,
zdravo, ja som Marija Kov).

Do tejto skupiny srbizmov mozno zaradit’ napr. aj pomenovania jednotlivych televiznych
relécii, Statnych, resp. cirkevnych, vicsinovym narodom oslavovanych sviatkov a pod. Takymi
su slova Dnévnik/Dnéunik (informaény program, spravy), slava, Uskrs (ako pomenovanie srb-
skej, pravoslavnej Vel'kej noci): na Dneuniku o pou osem Lug, ma bid’ Uskrs, potom slava Ar.
Pomerne integrovanym slovom je aj polutan, polutanka (moja Zena je polutanka Beg), odrazaju-
ce — v tomto multietnickom prostredi relativne ¢asti — prislusnost’ k dvom etnicitdm. Sucastou
muzského I'udového kroja v srbskom prostredi st napr. Sajkaca (druh Ciapky), prsiiak (druh
zimnej vesty) a opanke (druh obuvi, srb. omanmm), ktorych vyskyt taktiez zaznamenavame v na-
reCovom materiali (ylapci maju Sajkacu, opanke aj prsniak Lal).

19 Myjavcova, M.: Slovencina v jazykovej enklave. Ba¢sky Petrovec — Nadlak: Kultara — Vydavatel'stvo Ivan Krasko,
2001, s. 122.

20 Glovna, J.: Znaky spisovnej slovenéiny vo Vojvodine. In Dobrikova, M. (ed.): Universitas Comeniana. Philologica
LXXIII. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014, s. 242-243.

2 Mucskova, G.: Prestiz ako motiva¢ny faktor pri preberani cudzich jednotiek a $pecifika nare¢ovej adaptacie (na priklade
historickych germanizmov). In Orgonova, O. — Muzikova, K. — Popovicova Sedlackova, Z. (eds.): Jazyk a jazykoveda
v interpretacii. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 68.
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Dolezité je uvedomit’ si, ze tieto prevzaté lexikalne jednotky maju Specifické postavenie
v systéme slovenskych nareci v Srbsku. Su to jednotky, ktoré v jazykovom vedomi nositel'ov
slovenskych narec¢i funguji ako neparové, t. j. bez nekontaktového, slovenského ekvivalentu.

Do d’alSej, podla poctu evidovanych prikladov v naSom nareovom materiali najpocetnejSej
kategorie patria slova prevzaté so srbskou formou, ktoré J. Gloviia*? povazuje za tzv. neziaduce
srbizmy. 1de o slova, ktoré sa v nareciach skimaného jazykového spolocenstva frekventovane
pouzivaju, a to aj napriek existencii slovenskych (nare¢ovych) ekvivalentov. M. Myjavcova®
tvrdi, Ze tieto srbské vyrazy st bud’ v ur¢itych komunikaénych situaciach povazované za efekt-
nejsie, alebo uz maju v jazykovom vedomi pouzivatel'ov silnejSie postavenie neZ prislusna ne-
kontaktov4 jednotka. Samozrejme, mnohé z nich sa pouzivajli vedl'a nélezitej slovenskej lexémy
ako synonyma.

V nasSom materiali pozorujeme napr. tieto substantivne lexémy: briga (starost), struka
(odbor), drugadr (kamarat), drugarica (kamaratka), drustvo (spolo¢nost’), stan/m (byt), grad/t
(mesto), drzava (§tat), primer (priklad), razlika (rozdiel), prilika (prilezitost), kirija (ndjomné),
porez (dan), ispit (skuska), uspomena (pamiatka), zgrada (budova), korpa (kosiar, k6§ z pra-
tia), bolnica (nemocnica), skup (stretnutie), sok (St'ava), kifl'a (rozok), izlozba (vystava), podrska
(podpora, opora), nadimak (prezyvka), struja (elektrina), racun (GCet), kazna/kazna (pokuta),
molba (ziadost)), usloy (podmienka) a pod.

V skiimanom materiali sa uvedené substantiva vyskytujua v slovnych spojeniach ako napri-
klad: teraz je ani briga Sid, zakonciy tito struku Pet, z mojej struki Hl, s pomocoy ndzho druga-
ra Lug, moja drugarica spieva Pal, edno drustvo Lug, malo drustva jesto Vin, bivam na stane
Haj, cistenia stanou po Belehrade Jan, deti sa nam v grade Lug, co z drzavou bude Lug, taki
primer Beg, razlika sa vidi Beg, volaka prilika Hl, nemau priliku Zx, neplatit kiriju Kys, velkie
porezi Kys, ostdlo mi ped’ ispitoy Lal, peknd uspomena Sid, eno dvacad’ zgradou H, tasli zme
s korpami Pet, do korpe slamu dala Kov, yodiu do bolnici Bl, volake skupi Beg, pili sog aj jedli
kifle Lal, dala na izlozbu Bl, velka podrska Jan, dostay nadimak Pad, lacna struja Pad, mame aj
racuni Lug, zaplatiy kaznu Lug, vela molbou Lug, rigoroznie uslovi Ar.

V tychto nareCiach zaznamendvame aj Casty vyskyt adjektivnych lexém srbského povodu:
omileni (oblibeny), ludi (Sialeny), radni (pracovny), bitni (dolezity), biusi (byvaly), engleéski
(anglicky), osnouni (zakladni) atd’. V analyzovanom materiali ich nachadzame napriklad v tych-
to spojeniach: omilena ihracka Zr, omilenie predmeti Pad, i som luda Hl, vizeram ako luda Ar,
radnie mesta Lug, radni stas Bel, 7i je bitno Beg, po biusej Juhoslaviji Beg, engléski jazik Pad,
osnoynie veci Pan.

Z mnozstva verbalnych lexém prevzatych zo srbského jazyka tu spomenieme aspon nie-
ktoré, pomerne ¢asto dolozené aj v skimanom nareCovom materidli: pantit’ (paméitat’), koristit’
(pouzivat), druzit sa (kamaratit’ sa), selit (stahovat), smatrat (povazovat, mysliet), trudit sa
(usilovat’ sa), zanimat' (zaujimat), nddat’ sa (dufat, nazdavat’ sa), patit sa (trpiet’, trapit’ sa),
ucestvuvat’ (zacastiiovat’ sa, podiel'at’ sa) atd’. Ich vyskyt v analyzovanom materiali dokladame
tymito prikladmi: budeme Seci pantit' Lug, pantim vela sakoviho Lub, viacej koristim srpcinu
Pan, viac koristim aj slovenskie reci Paz, vela sa drizime Cel, preseliy sa viani Kys, smdtram sa
Begecanom Beg, trudia sa ucid naspamet Pan, velmo ma zanima informatika Pad, zanimali ma
traktori Bel, nadam sa Lug, patili zme sa dost Hl, nak sa dieta nepati Sil, ucestvuvali f tom Pan.

22 Glovna, J.: Znaky spisovnej slovenéiny vo Vojvodine, c. d., s. 243.
2 Myjavcova, M.: Slovenéina v jazykovej enklave, c. d., s. 123.
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Do tretej kategorie zalentujeme tzv. interferencné srbizmy, ktoré sa do skimanych nareci
dostavaji ako sémantické prevzatia, t. j. slova vyjadrujice ,,cudzie vyznamy* pomocou doma-
cich jazykovych prostriedkov.** Ide o rydzo slovenské slova, ktoré sa vSak v tychto nareciach
pod vplyvom srbského jazyka pouzZivaji v inom kontexte a s inym vyznamom. Tieto jazykové
prostriedky moZno povazovat’ za vyznamny element dynamiky vyvinu skiimanych nareci.

Slovenské ekvivalenty tychto prevzati ¢asto nepatria do aktivnej slovnej zasoby slovenskych
nareci v Srbsku, a preto je pochopite'né neuvedomovanie si nespravneho kontextu ich pouZiva-
nia v dorozumievani. Takymi st napr. skladat’ sa (vychédzat spolu, znaSat’ sa, srb. cinaratu ce),
utrhnut (zrusit, srb. ykunytu), prevazat’ (prekladat’, stb. mpeBogutn), prevolavat’ sa (volat’ sa
priezviskom, srb. mpe3uaru ce), prehodit’ sa (prestipit’, stb. mpebauutu ce), prevazat (travit,
prezivat, srb. nmpoBoautn), prevazat si (uZivat’ si, srb. nposoautu ce) a pod.

V nasSom jazykovom materidli nachadzame mnoZzstvo prikladov pre tento jav: pekiie sa skla-
dame Cel, utrhli aj slovenskii Skolu Baj, prevedieme kitisku na srpski jazik Lug, prevolavam sa
Capelova Cel, prehodiy sa do druhej skol'e Jan, celi dem prevedieme Skole Sil, mladi sa pre-
vazali Pad, leto si pekiie prevediem HI.

Tieto prevzatia maja Casto uplne rovnaké hlaskové zloZenie ako v srbskom jazyku, avSak
pri niektorych si mozno v§imnut’ diferenciu v désledku zmékcovania konsonantov d, ¢, n, [ pred
vokalmi e a i: bavit' sa (zaoberat’ sa, stb. 6aBuTH ce), nastavit’ (pokracovat, srb. HacTaBuTH), odat’
(prezradit’, srb. omatu), osvojit' (ziskat, srb. ocBojutu), ponovit' (zopakovat’, srb. TOHOBUTH),
sklopit’ (zlozit, poskladat, srb. cknonutn), odhovarat’ (vyhovovat’, srb. oarosaparu), pondsat
sa (spravat’ sa, stb. monamaru ce), zakdzat (dohodnut’, objednat’, srb. 3akazaru), otkdzat (odvo-
lat, zrus$it’, srb. otkazatn), ale aj zabranit' (zakazat', stb. 3abpanutn), postihnut (dosiahnut’, srb.
MOCTUTHYTH), sklonit’ (odlozit, odpratat’, srb. ckinonutn), hladet (pozerat, srb. rmenaru), opustit
sa (uvolnit’ sa, srb. ormycTuTH ce) a iné:

kceu sa bavit' fudbalom Pal, nastavili to robit’ Pet, zaz nastavid vilievat Beg, nastavi sa
tento korem Pad, neodali ma Hl, osvojid velku diplomu Kys, osvojila tretie mesto Kov, tie yibi
ponovia Hl, krosna sklopit Lal, tag im odhovara Sil, voldko nam odhovara Zr, tak sa ponasaju
Kys, skusku zakazali v utorok Ar, u doktora netreba zakadzat Sil, otkazali divadlo Exd, zabranili
mi tulat’' Kov, postihnem volaki dobri uspey Lug, Secko skloni Dob, hladim televiziju, filmi Sel,
mozem sa opustit Pet, to ma opusta Pad.

K takto charakterizovanym srbizmom patria aj nasledujuce slova: nastup (vystupenie, srb.
Hactyn), denik (triedna kniha, srb. qHeBHUK), starost’ (vek, stb. crapocr), kraj (koniec, srb. kpaj),
vlast' (moc, srb. Bnact), viasti (urady, stb. Bmactn), reciik (slovnik, srb. peunux), korist’ (osoh,
uzitok, srb. xopucr), drevo (strom, srb. npBo), pokojni (nebohy, srb. mokojumn), rodak (pribuzny,
srb. pohax).

V naSom jazykovom materiali zaznamendvame nasledovné priklady pre dany jav: tancu-
jeme a mame vela ndstupou Pal, hladame tried’e denik Pet, dvacadedom rok starosti Beg, do
Sezdesiat tri roke starosti Bel, na kraji krajou Baj, prisou kraj Ar, z eniho kraja na druhi kraj
Ar, iigda kraja Bl, krajom aprila Jan, pociivad viast, viasti pritiskali Zr, mame Safirikou reciiik
Sad, riemame s toho korist' Kys, Stvierame sa na drevo Lal, po demisiji pokojniho Badinskiho
Lug, sretnutia z rodackoy Bol'.

V nasom nareCovom materiali evidujeme bezny vyskyt slova re¢ vo vyzname ,,slovo*, rov-
nako ako v srbskom jazyku (pouziva sa doz _aj srpskiy reci Pal, iemam reci Jan, z nemeckej reci
Snajder Pad, posrpcenie reci Pan, nevedia aii rec¢ polskiho Ost, nieviem prelozit kazdu rec Paz,

’

24 Glovna, J.: Znaky spisovnej slovenéiny vo Vojvodine, c. d., s. 243.
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vela reci je zo srpskiho jaziku Bol’). Vo vyzname slovenskej lexémy rec sa preto asto pouZziva
pomenovanie hovor (tipicki bajsanski hovor Baj, stb. roBop).

Lexéma mur sa okrem vo vyzname ,,zvisla Cast’ stavby®, resp. ,,hradba* pouZziva najcCastejSie
vo vyzname ,,stena‘“. VSetky tieto vyznamy sa v srbskom jazyku pomentvaju jednou lexémou
3un (ometad muri Pal, diyaju muri Beg, mezi stirma murami Sad, lopta sa odbije od muru Sil).
Podobne sa lexéma rok uplatituje v skimanych nareciach nielen vo vyzname ako v slovenskych
nareciach na suvislom zemi, ale aj vo vyzname ,,ro¢nik* (zapisujem prvi rok Haj, som druhi rog
na fakulte AS, srb. romuna).

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem celého radu tzv. ,,neziaducich* srbizmov, ktoré vo vzt'ahu
k svojim slovenskym ekvivalentom najcastejSie funguju ako kontaktové synonyma (kelko jesto
stanovnikou, obivatelou Slovikou Beg, moj smer, cize odbor Sad, nebolo kupatilo, kupelna fie-
bola Pan, to je velmej vazno, duolezituo Zr, tem namestaj, tem nabitok Hl, mam aj yrcka, skrec-
ka Kys), sa v tychto nareciach pomerne ¢asto vyskytujui aj kontaktové homonyma, ktoré¢ maji
charakter interferenénych srbizmov. Medzi tieto kontaktové homonyma* zarad’ujeme jednak
medzijazykové homonyma, ktoré maji v oboch jazykovych Utvaroch identické, prip. ¢iastocne
odlisné hlaskové zloZenie a rozdielny vyznam, ako aj slova-kalky s vyznamom modelujuceho
srbského slova a zvukovou podobou slovenského slova.*

Casto sa v tychto nare¢iach vyskytuju aj tzv. kvazislovenské slova,?”” ktoré maja sice slo-
votvorny zéklad zvukovo, prip. aj vyznamovo zhodny s prisluSnym slovenskym slovom, avsak
konkrétne lexikalne jednotky v doméacom systéme neexistuju (odriedili oni cenu Hl, prip. Pam
Boh odriad’i Ost —urcit’, stanovit, srb. onpeautn; vidvojena dedina Lug — vyc€leneny, oddeleny,
srb. u3nBOjeH, kdva zo susedouy neviostava Paz — chybat, vymeskat’, stb. uzocraru; uklucim pec
Pad — zapnut’, stb. yksbyunt a mnohé iné).

D. Dudok?® vy¢lenuje tri druhy vplyvov srbskej slovnej zasoby na slovnt zasobu slovenskych na-
re¢i v tomto prostredi. Prvym pripadom je vedomé pouzivanie srbskych slov z dévodu momentalne-
ho nepoznania slov doméceho povodu (zamrzivac — mraznicka, srb. 3amp3uBad, ostauka — vypoved,
stb. ocraBka), zatial' Co druhy pripad predstavuje prekladanie slov srbského povodu so zachovanim
vyznamu, aky maju v ovplyviiujicom jazyku. Niekedy je vysledkom takého kalkovania slovo, kto-
ré v slovencine sice existuje, avSak s inym vyznamom (pohlavia — kapitola, srb. mornassbe), ale
modze nim byt aj slovo s neobvyklou formou, resp. vobec neexistujice slovo (nahldasit — zdoraznit,
srb. HarmacuTwH, resp. knizit' — knihovat, srb. kmwkuTH). Tretim pripadom pouzivania slov srbského
povodu je pouzivanie slov, ktoré sa uz nepocituji ako cudzie. Nositelia nareci sa ich uz nesnazia
prelozit’, ale iba Ciastocne prisposobit’ zvukovej a morfologickej stavbe vlastného narecia, pricom
vysledkom je znovu bud’ slovo vyskytujlice sa v rovnakej alebo podobnej podobe aj v slovencine
(bana — kupele, stb. 6ama, odluka — rozhodnutie, srb. ommyka), alebo slovo, ktoré v takej podobe
v slovencine neexistuje (obaveza — zavazok, srb. o06aBe3a, prekrsaj — priestupok, srb. mpekpiuaj).

Osobitnu skupinu lexikalnych jednotiek prevzatych zo srbciny tvoria cudzie slova, ktoré
sa najCastejSie stavaju sucastou systému slovenskych néreci v takej podobe, aké je ustalend
v stbskom jazyku (stat to diktira Bol, republicka sutas Lug). Mnohé z tychto slov sa vobec ne-

» Pozri aj Myjavcova, M.: Slovenska jazykova ¢itanka. O slovenskom jazyku vo Vojvodine. Bagsky Petrovec: Slovenské
vydavatel'ské centrum, 2009, s. 27-137.

26 Myjavcova, M.: Kontaktové homonyma ako sprievodny jav slovensko-srbského bilingvizmu. In Dudok, M. (ed.):
250 rokov zivota Slovakov vo Vojvodine. Zbornik prac z medzinarodného sympézia v Novom Sade a v Petrovci 6. a
7. oktobra 1995. Novy Sad — Beorpaa: Spolok vojvodinskych slovakistov — 3aBon 3a yniOeHrnke 1 HacTaBHA CpPEJCTBA,
1996, s. 165-166.

27 Podrobnejsic Myjavcova, M.: Slovenéina v jazykovej enklave, c. d., s. 59-62.

2 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslavii, c. d., s. 114-115.
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vyskytuji v slovenskych nareciach na materskom tizemi, kym v skiimanych nareciach sa ¢asto
pouzivaju namiesto slovenského naprotivku.

Sucastou slovnej zadsoby nositel'ov slovenskych nare¢i v Srbsku st vSak aj slova cudzieho
povodu (internacionalizmy), pouzivané (bud’ len alebo aj) s inym vyznamom a v inom kontexte
nez v spisovnej slovencine: moja druhd opcija Pal, mame dve opcije Paz (moznost’, vol'ba), kto-
vieakie solucije Lug (rieSenie), resp. promocija tejto kniski Lug (premiéra), na relaciji Belehrat
— Kovacica Kov (trat, linka) a pod.?’ Iné maju v slovenéine identicky vyznam, avsak ich frekven-
cia je pomerne niz§ia ako v srtbskom jazyku (zndme bendi, saiiem za kompjuter Pet, tem aviom
HI). Mnohé z tychto cudzich slov sa v skimanych slovenskych nareciach pouzivaja ako slova,
ktoré nie su st¢ast’ou synonymného radu. Je teda evidentné, Ze tu prebieha inovovanie (jazykova
reinterpretacia) a obohacovanie prostriedkov a registrov,*® a to najmai v lexikalnej rovine.

Pod vplyvom srbského jazyka sa v tychto ndreCiach beZzne pouzivaji aj slova cudzej pro-
veniencie, ktoré s na siivislom Gzemi materskej krajiny povazované za uz zastarané, prip. ho-
voroveé. Sucasny srbsky jazyk nemd domace ekvivalenty k tymto cudzim slovam, a preto je
pochopitel'né, Ze sa aj v skimanych nareciach bezne vyskytuju slova ako napriklad proba (skts-
ka, srb. mpo0a), frizira (cCes, srb. ppusypa), kasa (pokladnica, srb. kaca), muzika (hudba, srb.
My3HuKa), privatnik (sikromnik, srb. npuBatHuK), industrija (priemysel, srb. uaaycTpuja) a pod.:
na probay je velmo dobre Pal, bou som u frizéra Sel, krdsna frizura Pet, do ednej kasi Sil, pocu-
vame muziku Pet, privatiici pokupuvali Haj, industrija traktorou aj masinou Dob.

Prostrednictvom srbského jazyka prenikli do narec¢i Slovakov v Srbsku aj pocetné turcizmy.
V naSom materidli zaznamenavame najma tieto: bas (prave, celkom, Uplne), taman/m (préve,
akurat), vazdan/m (vzdy, stale, po cely den), kaldrma (kamenna cesta), obaska (osobitne), coban
(valach), sepdrac (vreckové), pare (peniaze), burek a sarma (jedld): bola taka kaldrma HI,
doniesli o _cobana mlieko Ar, isli bivad’ obaska Haj, kcu 5epdrac Pad, ninto pare Kov, spravili
tem burek Baj, riytuje sa sarma Sil, yutna sarma s tima varenima paradajkami Kov.

Vzhl'adom na chybajici priamy kazodenny kontakt s materskym jazykovym aredlom, prv-
ky vyluéne spisovného slovenského jazyka zaznamendvame v tychto nareciach len vynimocne.
Vplyv spisovnej slovenéiny, ktory je podl'a D. Dudka’! badate'ny najmé v terminologickej ob-
lasti, zistujeme skor na urovni morfologickej, avsak tiez iba ojedinele.*?

V suvislosti s pdsobenim jednotlivych jazykov a jazykovych utvarov na lexikalny podsys-
tém slovenskych nareci v Srbsku mozno teda jednoznacne konstatovat’, ze najmarkantnejSie sa
v fiom prejavuje vplyv kontaktového, $tatneho jazyka. J. Stolc® uz v druhej polovici minulého
storoCia poukazuje na skuto¢nost’, ze sa nielen v gramatickej, ale ani v lexikalnej rovine nija-
ko mimoriadne neodraza fakt, ze sa slovenské narecia v novom prostredi dostali do blizSieho
kontaktu s mad’ar¢inou a nemcinou. Inventar prevzatych slov z tychto jazykov je podl'a neho
rovnaky a ma rovnaku zvukovl stavbu ako v nareciach na Slovensku. Zaroven uz vtedy pozo-
ruje, ze v slovnej zésobe tychto nareci pribudaji prevzaté slova zo srbského jazyka, pouzivané
v beznej komunikacii. V zhode s jeho ndzorom konstatujeme, Ze tieto prevzatia, ktorych od ¢ias

2 Pozri aj Mlacek, J.: Prevzaté slova v re¢i vojvodinskych Slovakov In: Slovenska re¢, 1990, ro€. 55, s. 203-213.

30 Bliz§ie pozri Dudok, M.: Zachraneny jazyk. State o enklavnej a diasporalnej sloven¢ine. Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan
Krasko, 2008, s. 62.

31 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslavii, c. d., s. 113.

32 Pozoruhodné je, Ze sa tieto spisovné javy vyskytuji popri nareCovych javoch tak v ramci jedného slova, ako aj v ramci
slovnych spojeni (ideme na vistupuvarie Hl, avSak moje recitovania Bl, yce tancuvat Hl, de preloZil Svetuo pismo Kov,
z rustine, zo slovencini a srpcini Lug, ot fudbaloviho klubu a kulturneho umeleckého spolku Lug, financovala krajanoy,
abi sa zdokonaluvali na Slovensku Kys).

33 Stolc, J.: Re¢ Slovékov v Juhoslavii I. Zvukova a gramaticka stavba, c. d., s. 230-231.
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Stolcovho vyskumu neustéle pribuda, moZno povazovat za charakteristicka vlastnost’ skima-
nych nareci, ktord ich jasne diferencuje od ostatnych slovenskych dolnozemskych nareci s pre-
vladajucim vplyvom mad’arského, rumunského, resp. chorvatskeho jazyka, a samozrejme, aj od
slovenskych nareci na stivislom materskom tizemi, v ktorych tieto prvky absentujt.

Jazykové prostriedky prevzaté zo srbéiny st v su€asnosti povaZzované za prirodzeny dosle-
dok bilingvalnej situacie na danom tzemi. Podla J. Gloviiu** je primarnou otazkou najma to, ¢i
tieto prevzaté prostriedky vstupuji do systémovo-struktirneho podlazia slovenského jazyka —
v naSom pripade slovenského narecia — a menia predovSetkym jeho gramaticku podstatu, alebo
naopak, systém prijimajuceho jazykového utvaru tieto cudzie prvky ,,spracuje® a adaptuje si ich
podrla svojich zékonitosti.

Systém skimanych slovenskych nare¢i sa v podmienkach kontaktu so srbskym jazykom
sprava ako kazdy otvoreny systém — na jednej strane sa prispdsobuje svojmu okoliu, podlieha-
juc zmenam pod tlakom vonkajSich podnetov, a na druhej strane si zachovadva dany stav, ¢eliac
tymto zmenam prostriedkami vlastnej Struktury. VyssSie uvadzané priklady podavaju svedectvo
o tom, Ze sucast’'ou tychto nareci sa stavaju na jednej strane srbizmy, ktoré narasaja ich systém,
na druhej strane sa v nich vyskytuji srbizmy, ktoré si systém prisposobuje a podla vlastnych
pravidiel integruje. Prejavuju sa tu teda jednak akomodacné tendencie smerujice k dynamike,
jednak asimilacné tendencie smerujuce k stabilite systému slovenskych néreci v Srbsku.

Zéaverom mozno konStatovat, Ze sa v sUcasnosti vplyv Statneho srbského jazyka prejavu-
je na vsetkych rovinach jazykového systému skimanych slovenskych nére¢i. Neraz je prilis
komplikované exaktne determinovat’, ktori rovinu pozorovany jav najviac zasahuje, pretoze
zvyc¢ajne ma dosah aj na iné roviny systému. Vzhl'adom na to, Ze sa lexikalny podsystém vyzna-
cuje najniz§im stupnom Struktirovanosti, a teda aj maximalnou otvorenostou, dynamickostou
a variabilnost'ou, je odraz kontaktu slovenskych nareci so srb¢inou v jeho rovine najviditeI'nejsi.

Z vysledkov naSich vyskumov vyplyva, Ze sa kontaktové javy realizuji najmi v rovine lexi-
kalneho a syntaktického podsystému, zatial’ ¢o foneticky, ako aj morfologicky podsystém si vo
véd¢Sej miere zachovava svoju odolnost’. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj M. Myjavcova,*® podl'a
ktorej prebiehajuce procesy modernizacie znacne zuzuju pole narecovej slovnej zasoby, v dosled-
ku ¢oho sa narecovy charakter takto postupne zachovava iba v rovine hlaskoslovnej a morfolo-
gickej. Kontaktové javy v syntaktickej rovine pritom mozno povazovat za menej frapantné v po-
rovnani s kontaktovymi javmi zasahujticimi lexikalnu rovinu systému analyzovanych nare¢i.*

Je nepopieratel’né, ze sa celkovy stav slovenskych nare¢i v sicasnosti podstatne 1isi od stavu,
ktory stihol svojim vyskumom zachytit’ J. Stolc. Konstatuje to aj M. Myjavcova,”” ktora uvadza,
ze uz v nareCovom materiali zozbieranom tymto lingvistom sa vyskytovali rozne prevzaté, ale
systému preberajucich nareci foneticky alebo gramaticky prisposobené srbské prvky. Zakladna
nareCova lexika vSak zostavala rydzo slovenskd, zatial’ ¢o dnes je vplyv okolitého jazykového
arealu omnoho vypuklejsi aj v oblasti slovnej zasoby. Priamym désledkom rdéznych ekonomic-

3 Glovna, J.: Charakteristické znaky stucasnej sloven¢iny vo Vojvodine. In Bymak, I1. (ed.): Cnauctuxa XVII. beorpax:
Crnasuctuuko apymrso Cpouje, 2013, s. 323.

35 Myjavcova, M.: Situdcia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine desatroéia po Jozefovi Stolcovi. In Zigo, P. (ed.):
Jazykovedné studie XXVI. Historia, sucasny stav a perspektivy dialektologického badania. Zbornik k 100. vyrociu
narodenia univ. prof. Jozefa Stolca. Bratislava: VEDA, 2009, s. 145.

3¢ Pozri Hribova, M.: Niekol’ko poznamok k syntaktickym javom v slovenskych nareciach v Srbsku (na priklade analyzy
ziskanych nare¢ovych prejavov). In Zefiuch, P. — Saserina, S. — Hribova, M. (eds.): Interdisciplindrny vyskum prameiiov
o jazyku a duchovnej kultare: Slovensko-slovanské suvislosti. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV —
Slovensky komitét slavistov, 2022, s. 274.

37 Myjavcové, M.: Situacia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine desat’rodia po Jozefovi Stolcovi, c. d., s. 143.
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kych, technickych a kultirnych procesov je Gstup pocetnych I'udovych pomenovani, ktoré st
Coraz CastejSie Uplne vyradené z aktivnej slovnej zasoby nositel'ov slovenskych nareci, resp. sa
prestivaju na jej perifériu. Na druhej strane sa vSak v nich vyskytuju pocetné prvky a javy, ktoré
konzervuju starsi stav, uz celé storoCia pretrvavajuci v enklavnych podmienkach.

V zhode s D. Dudkom?® na zaver uvadzame, ze analyza sticasného stavu slovenskych nareci
v Srbsku poukazuje na smer historického vyvinu tychto nareci a stupeni ich integracie v rdmci
lokalit, ale aj v ramci SirSieho jazykového a spolocenského celku, ku ktorému ich nositelia his-
toricky, kultirne a etnicky organicky patria. Sicasny stav tychto nare¢i mozno povazovat za
vysledok posobenia dvoch druhov relevantnych cCinitel'ov, a to internych i externych. Dudok,*
upozoriujuc skor na vyznam intenzity a rozsahu ich posobenia ako na podstatné rozdiely medzi
nimi, zarad’'uje medzi interné Cinitele najma tie, ktoré pdsobili alebo posobia vnutri slovenského
etnika, a medzi externé Cinitele tie, ktoré pdsobia v relaciach slovenské etnikum — iné etnika.
Procesy konvergencie a nivelizacie, prebiehajice v ramci skimanych néreci, rezultovali uz v mi-
nulosti vytvaranim zase len nareci toho istého jazyka. VysSie spominany autor v§ak upozoriiuje,
ze v podmienkach dlhodobych kontaktov nare¢i dvoch jazykov jedno z nich postupne ustupuje,
zanikda, nahradza sa nare¢im iného jazyka, a preto si najmi vonkajsie Cinitele dolezité aj z hla-
diska buducej existencie slovenskych nare¢i v Srbsku.

UkaZzka zaznamu narecového textu
Rozpravala Anna Tomanova z Kovacice (Banat), 72-ro¢na
Nahravka ziskana dna 1.11.2014

Som Ana Tomanova, narodena Kozikova. Mam sedendesiad’ dva roke, ale us son zvrsila. Us
son sedendesiat treti yitila. A ja ti takto poviem. Teraz aka doba je — je, ale ke _com bola mlada,
xodilo sa kopavat. Teraz uz ludia neyodia do pola kopat. Lebo jesto masini a Secko masini ob-
robia. Potrebni je edom cloveg lem, keri vie vozit traktor, kombaj, z masinami robit, a obrobi aj
pedesiad’ lancou zemi. A volakedi sa konma oralo. Xod'ili zme kopavat. A nebolo tag jedenia ako
teras. Nebolo. Do pola zme si nosili kapselu a tam bolo jedenia. Mekuo yleba, doma pecenuyo.
Pavorsku pez zme mali. Do pavorskej peci. Gazd'ina nan rano zriytuvala kapselu. To zme si dal’i
na pokrovec, k tomu este aj obru _ zme si prestreli. A hlauno jedlo nam bola slainina, varenie
krumple, sira, kislyo mlieko... Kedi ¢o bolo. A tag zme yodili do pola, robievali zme, kopavali.
Nebolo do dvo _hod'iy kopat. Kopalo sa od rana a do vecera. Lekvair zme si zobral’i vo. A potom
veceru nam zaseg doma mama zriytuvala. Co sa varilo, varilo. Nebolo do jatki yod'it. V zime sa
bravi pozabijali. Meso sa zadimilo a hid zme si yovali. Mali zme husi, kacice, morke, Skrecke,
Secko. No, ale tera _ sa us kurence viyovaju za Ses, sedem tiznou. Mozez zarezad’ aj trikilovo.
A volakedi zme od jari do jeseni yovali kurence a tag zme sa zivili. Boli jatke. Xodili zme do
Jjatki na meso a to sa lem v nedelu kupuvalo, Zebi zme si mohli s friskiho mesa volaco spravit.
A fSedni dem bolo tak. Sakovo sa varilo. S toho suyiho a slaniho mesa, a dobruo nam bolo. Aj
zme boli zdravi, mladi, robili zme. Niz _ndam fieyibalo. A teraz uz iieskajsia doba je celkon druha.
Teraz nemam uz tu pavorsku pec. Zme vihodili vo. US teraz mam a _ja eletricnu, hrejem sa na
elektriku. Tak, a som uZ aj stard, a bi son ja to ani iemohla kirit. Frustik si zriytujem laksi. Ni
tag ako volakedi, co zme. A ¢o zme jedavali? Tagisto co zme do pola nosili, taki zme aj frustig

3 Dudok, D.: Vznik a charakter slovenskych nare¢i v juhoslovanskej Vojvodine. In Dudok, D. (ed.): Zbornik Spolku
vojvodinskych slovakistov. XI. medzinarodny zjazd slavistov. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1993,
¢. 15, 5. 26.

3 Pozri aj Dudok, D.: Nare¢ie Aradaca v Banate na pozadi vzniku i vyvinu obce. Bagsky Petrovec: Slovenské
vydavatel'ské centrum, 2013, s. 6.
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mali. Skvarkovie pagdace nam napiekla mama. A krumple s koskami do peci. Krumple na tapsu,
slaninu uprazenu, a tag zme sa preyovali. Polunia zas, ¢o bolo... A ke _bola Zatva, éj potom us sa
to lepsie yovalo. Xod'ili zme kosit. Prvi risar. Keri bou, mau aj risarku. Ta prestierala povriesla,
nosila na yrpte viazanicu. To sa volala viazanica povriesla. Dvacat, dvacadednu, fii som istd.
Us son zabudla, kelko bolo povrieslou. Sama si iy aj prestierala, aj hrste zberala. Druhi kosis
iSou za nou. A risarka, tda nakladala, aj zviazala tie snopi. A poton sa zndSalo. Frustig zme malli,
co zme mali, ale polunia nay gazdina doniesla do pola. Na enoy koni zme isli mi vo, ¢o zme
boli risari, a edom kuom ostau doma. Zatiay gazdina zriytuvala, mama moja, polunia. Ale to sa
potom robilo polusiia ale takuo, bohatuo. Aj sliepka sa zarezala, aj do jatki sa taslo. Snicle sa
naprazili, aj Sakovo sa varilo. Aj kvasenuo kolaca nam napiekla a to nam gazdind viniesla do
pola. A zaz zme si to rozlozili, na snopi zme dookola posadali. Pokrovec prestreli. Obrus. A tag
zme si rozlozZili. F korpe nan to mama viniesla voka. Do korpe slamu dala, poukladala tanieri
a tag zme... Robili zme, no. A nneska vindu kombaje a sa ani nezbada, kedi bola zatva. Ani kopac-
ka, ari Zatva. Neska to Secko kombaje obrobja.

Skratky lokaliza¢nych Gdajov
Narecia ssl. typu

Ar — Aradac HI — Hlozany Paz — Stard Pazova

AS — Asana Jan — Janosik Pet — Bacsky Petrovec

Baj — Bajsa Kov — Kovacica Sad — Novy Sad

Beg — Begec Kul — Kulpin Sel — Selenca, evanjelicka cast’
Bel — Belehrad Kys — Kysac Sil — Silbag

Bin — Bingul'a Lal — Lalit’ Vin — Slankamenské Vinohrady
BI — Biele Blato Lub — LCuba Vis — Visnji¢evo

Bol’ — Bol'ovce Mit — Sriemska Mitrovica Zr — Zrenanin

Cel — Celarevo Ost — Ostojic¢evo

Dob — Dobanovce Pad — Padina

Erd — Erdevik Pal — Bacska Palanka

Haj — Hajdusica Pan — Pancevo

Narecia zsl. typu

Piv — Pivnica
Sav — Savino Selo

Selk — Selenca, katolicka ¢ast’
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On the Issue of the Vocabulary of Slovak Dialects in Serbia (Based on the Analysis of Col-
lected Dialectal Expressions)

Marina Hribova

In relation to the influence of various languages and language forms on the lexical subsystem of Slovak dialects
in Serbia, it can be clearly stated that the most prominent influence is that of the contact language, the state language.
Lexical borrowings from the Serbian language, which have been continuously increasing since Jozef Stolc’s research,
can be considered a characteristic feature of the examined dialects. This distinctly differentiates them from other Slovak
dialects in the Lowlands, which are predominantly influenced by Hungarian, Romanian, or Croatian, and, of course,
from Slovak dialects in the continuous native territory, where these elements are absent. A direct consequence of various
economic, technical, and cultural processes is the decline of numerous folk terms, which are increasingly being com-
pletely removed from the active vocabulary of Slovak dialect speakers or are shifting to its periphery. On the other hand,
there are numerous elements and phenomena within these dialects that preserve an older state of language, which has
persisted for centuries in enclave conditions.
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