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Z problematiky slovnej zásoby slovenských nárečí v Srbsku (na príklade 
analýzy získaných nárečových prejavov)1

HRÍBOVÁ, M.: On the Issue of the Vocabulary of Slovak Dialects in Serbia (Based on the Analysis of Collected 
Dialectal Expressions). Slavica Slovaca, 59, 2024, No 2, pp. 409-423 (Bratislava).

The article addresses the issue of the vocabulary of Slovak dialects in Serbia, based on an analysis of collected dia-
lectal expressions. It provides insight into the indigenous linguistic elements present in these dialects. Special attention is 
given to foreign language elements, specifically lexical borrowings from older contact languages such as Hungarian and 
German, as well as more recent borrowings from the official Serbian language. Words of Serbian origin are categorized 
into three comprehensive groups, with each category receiving appropriate attention. The article also includes examples 
found in the analyzed dialect material.
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Slovná zásoba slovenských nárečí v Srbsku je vo všeobecnosti porovnateľná so slovnou záso-
bou slovenských nárečí na súvislom území. Dominujú v nich slová domáceho pôvodu alebo také 
prevzatia, ktoré do týchto nárečí prenikli dávno, plne sa adaptovali a už sa nepociťujú ako cudzie. 

I. Domáce jazykové prvky
V nárečiach ssl. typu sa vyskytujú slová žito, sľi̯epka, kura, kurence, prasľica, žobrák, streχa 

(pestuvaľi žito Baj, žito kosi̯evaṷ Hl, žito skosiľi aj otlačiľi Boľ, sľi̯epka sa zarezala Kov, nakú-
pili kurence Pan, prasľičke braľi Hl, streχa mi spadla Bl, zameňiľi streχu Ján), ktoré diferencujú 
južnostredoslovensko-západoslovenskú oblasť od severostredoslovensko-východoslovenskej 
oblasti, ako aj slová χiža, lační, slúha (stará χiža Ar, ena χiža Ján, ňeboṷ lační Kys, maľi slúhoṷ 
Pad), ktoré sa vyskytujú najmä v južnostredoslovensko-východoslovenskej oblasti slovenské-
ho jazykového územia.2 Ničím neprekvapuje zistenie, že niektoré z uvedených slov patriacich  
k južnostredoslovensko-východoslovenskej oblasti zaznamenávame aj v zsl. type nárečí v Srb-
sku (bol lační Piv, to je χiža Sav).3

* Mgr. Marína Hríbová, PhD., ORCID 0000-0002-6919-2990, Katedra slovenského jazyka, literatúry a didaktiky 
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Šoltésovej 4, 811 08 Bratislava, hrib@fedu.uniba.sk.
1 Štúdia je súčasťou riešenia projektu VEGA 2/0045/23 Premeny a súvislosti kultúrnej identity v enkláve a diaspóre: na 
príklade Slovákov a Rusnákov na Dolnej zemi.
2 Pozri Dudok, D.: Miesto hložianskeho nárečia medzi nárečiami slovenského jazyka. In Dudok, D. (ed.): Zborník 
Spolku vojvodinských slovakistov. Nový Sad: Spolok vojvodinských slovakistov, 1988, č. 10, s. 104.
3 Podrobnejšie o zbližovaní nárečí zsl. typu s väčšinovými ssl. nárečiami v Srbsku pozri Hríbová, M.: Historické  
a kultúrne kontexty slovenských nárečí v Srbsku I. In: Slavica Slovaca, 2017, roč. 52, č. 2, s. 147.
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V týchto nárečiach sa objavujú početné slová vyskytujúce sa prevažne v južných častiach 
stredného a západného Slovenska. Medzi také slová patria napr. krumpľe, jalovica, papr-
čok, ručať, šťekať, duχna, vačok, ručňík, rubáč, obľi̯evačka, mladá ňevesta4 (kci̯evaŋ klbásu  
a krumpľe, krumpľe s koškámi Kov, krumpľe na ťapši Baj, šťekaṷ pes Hl, miseľi bi zme šťekať 
Lug, boľi duχni Pet, peňi̯aze do vačku Sil, kládľi jej čepi̯ec, ručňík Pet, boľi aj obľi̯evačke Paz, ke 
͜   buďež mladá ňevesta Pet). V zsl. type je taktiež dávajú mi potom rubáč, tancujeme oblévačku 
Piv a pod.

Pre nárečia ssl. typu sú príznačné predovšetkým lexémy vyskytujúce sa na strednom Slo-
vensku, akými sú napr. pri̯esada, kĺzať, vrece, oblok, dverce, krčah/χ, vedro, hábi, vrkoč, Turíce/
Ťuríce, stoh/χ, opekance (paradajzľe za pri̯esadu Kov, v zime sa kĺzali Pan, otkaľi vreci̯a Baj, 
rokámi zme tkaľi vreci̯a Hl, čuduvaľi sa cez oblok Hl, zameňiľi zme obloke Ján, ňezatvoriṷ dverce 
Kov, dverce sa zapraveni̯e Sil, doňi̯esoṷ f krčahu Sel, do vedroṷ braṷ hlmok Pad, nakvačkaňi̯e 
hábi Hl, zbi̯erala hábi Bl, robíme si vrkoče Hl, za Turíce máj sa zhúdaṷ Paz, naskladaľi stohe 
Erd, na Šťedrí večer jeme opekance Pan).

Najviac styčných bodov majú skúmané ssl. nárečia s južnými ssl. nárečiami na súvislom 
území. V našom nárečovom materiáli evidujeme napr. výskyt slov vereňica, petreňec, rúra, po-
risko, pŕhľava (tedi mu bola vereňica Kov, ostatní petreňeȝ ňi̯esľi Bl, rúri okolo domu Beg).  
D. Dudok5 si v najjužnejších častiach stredného Slovenska všíma slová ako bṷob/p (fazuľa), 
mlačok (mlatok), havraŋka/haṷraŋka (olovrant), kaľiť (bieliť, líčiť), sira (tvaroh), stuďeňi̯a 
(studeno, huspenina), ťiskať (tlačiť), bápka (detská hračka, bábika), pozďiť (meškať), kľinoṷňík 
(uterák), škvarka (oškvarok), švíbaľka (zápalka), ktoré sú frekventované aj v nami skúmaných 
prehovoroch (tem bṷob varíme Pad, bṷobová poľi̯oṷka Baj, pítali mlačok Baj, máme haṷraŋku 
Ar, χoďiľi zme kaľiť Haj, sira zme robiľi Kov, predávala sira Ar, stuďeňi̯a sa vari̯eva na Velkú 
noc Šíd, ťiskalo to na nohe Lal, bápke zme robiľi Lal, bápka na posteľi Kov, zapozďila som Sil, 
vitkávani̯e kľinoṷňíke Lal, škvarkovi̯e pagáče Kov, nemaľi švíbaľke Pad). 

V týchto dolnozemských nárečiach sa bežne používajú aj slová pi̯era (kvet/y), pítaŋke (py-
tačky, zásnuby), parazóľ/ṷ (dáždnik), χova (strava, jedlo), kapseľa (kapsa, taška), geceľa (súčasť 
ženského kroja, sukňa), zmáčaŋka (omáčka), plňeňina (plnka), apaťi̯eka (lekáreň), poluňi̯aška, 
poluňi̯a (obed), ľadvi̯a (kríže), pohubiť (pokaziť), maľuvať (fotografovať): plní dom pi̯era Kov, 
stroviṷ na χovu Beg, poṷ χove je zaplaťenṷo Bin, nosiľi kapseľu, ružovi̯e geceľe Haj, zriχtuvala 
kapseľu Kov, varí sa plňeňina aj zmáčaŋka Haj, vari̯evala sa poluňi̯aška, ňedávaju vi̯acej po-
luňi̯ašku Haj, načim variď aj poluňi̯a, poluňi̯a náŋ gazďiná doňi̯esla Kov, boľeľi ma ľadvi̯a Ar, 
pohubiṷ sa autobus Sil, kceľi sa maľuvať Ar, maľuvaď na fotoaparáťe Pad. 

So zaujímavým významom pre označenie farieb sa používajú adjektíva beľavá (ružová)  
a svetlá (modrá): beľavi̯e kňiške ďi̯oṷčencom a svetli̯e χlapcom Kov, čipka je beľavá Hl, svetlá 
šňúrka Lug, svetľi̯e ruže Pet. V týchto nárečiach sa vždy vyskytuje slovo slňečník vo význame 
„slnečnica“ a mráṷka vo význame „mravec“ (tlačiť slňečník Ar, saďiľi zme slňečník Boľ, velki̯e 
mráṷke, veľikáɴske mráṷke Baj). 

II. Inorečové jazykové prvky – prevzatia zo starých kontaktových jazykov
Systém lexikálnej roviny skúmaných nárečí charakterizujú aj početné slová cudzej prove-

niencie, ktoré sa stali ich súčasťou buď už v prostredí starej vlasti, alebo až v prostredí nového 

4 Bližšie pozri Dudok, D.: Miesto hložianskeho nárečia medzi nárečiami slovenského jazyka, c. d., s. 104.
5 Dudok, D.: Miesto hložianskeho nárečia medzi nárečiami slovenského jazyka, c. d., s. 105.
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domova. V tejto súvislosti D. Dudok6 konštatuje, že veľká väčšina maďarských a nemeckých 
slov bola prevzatá do slovenčiny dávno pred príchodom Slovákov do Srbska na rozdiel od pre-
vzatí, ktoré prenikli alebo prenikajú zo srbčiny. Mnohé slová zo starších kontaktových jazykov 
sa však do nárečí dostali aj pod vplyvom procesov modernizácie, prebiehajúcich po presťaho-
vaní na nové územie. 

Dôležité je však uvedomiť si, že tieto inorečové prvky sú výsledkom prenikania tak z ja-
zykov už priamo neovplyvňujúcich štruktúru skúmaných nárečí, ako aj z jazykov, ktoré ju 
dodnes ovplyvňujú. Práve z tohto dôvodu sa v práci nezameriavame na časovú a priestorovú 
dimenziu, t. j. identifikáciu obdobia a prostredia, v ktorom došlo k ich preberaniu, ale si vší-
mame najmä súčasné (ne)pôsobenie týchto jazykov na stav daných nárečí, rozdeľujúc podľa 
toho aj zaznamenané lexikálne prevzatia do dvoch skupín. Prvú skupinu reprezentujú hlavne 
prevzatia zo starých kontaktových jazykov, akými boli predovšetkým maďarčina a nemčina, 
zatiaľ čo do druhej skupiny zaraďujeme najmä prvky prevzaté zo srbského jazyka, ktorého 
vplyv je v súčasnosti dominantný. 

Slovenské nárečia sa na novom území dostali do celkom odlišne organizovaného jazykového 
prostredia, v ktorom prichádzali do spoločensky významného styku nielen s rôznymi nárečiami 
vlastného jazyka, ale aj s príbuzným srbským jazykom, resp. nepríbuzným maďarským a ne-
meckým jazykom.7 Intenzita cudzích vplyvov na slovnú zásobu skúmaných nárečí bola vždy 
podmienená sociálnymi, ekonomickými a politickými pomermi a menila sa v súlade s historic-
kým vývinom. 

Intenzívny kontakt týchto nárečí s maďarským jazykom na danom území prebiehal do roku 
1918. Vznikom Juhoslávie sa daný kontakt zrazu prerušil, na rozdiel od kontaktu s nemeckým 
jazykom, ktorý pretrvával až do konca druhej svetovej vojny.8 Početné prvky nedomácej prove-
niencie, prenikajúce do skúmaných nárečí počas ich vývinu ako dôsledok lingvistickej koexis-
tencie na určitom území, registrujeme v slovnej zásobe Slovákov v Srbsku aj v súčasnosti. 

Z maďarského jazyka boli prevzaté viaceré pomenovania rodinných príslušníkov. V našom 
nárečovom materiáli zaznamenávame napr. slová apo/a (otec), báči(ka) (ujo a strýko, resp. starší 
muž všeobecne), mamóška (svokra), apóš (svokor), aňďika (nevesta v rodine, bratova, strýkova 
alebo ujova manželka), ňaňika (otcova sestra alebo blízka príbuzná): apo nám narukuvaṷ Hl, 
apo prišľi z Boľovi̯ec Aš, mój apo boľi kanás Boľ, apa maľi koňe Ar, apa bi sa hňevaľi Kov, báči 
Ďuro Šíd, od mójho báčiku, viprávaṷ mňe báčika Baj, mamóška mi robi̯evala, naučila sa popri 
mamóški Ar, moja mamóška viprávaľi Boľ, boľi apka, maŋka, apóš, mamóška Ar, mójmu apóšovi 
brat pohinuṷ Boľ, mám aňďiku v Austráliji Pan, z aňďikoṷ Lal. Taktiež sa tu frekventovane pou-
žívajú slová ňaňa a báťa na oslovenie starších ľudí (ňaňa Anča, báťa Ši̯agi Ar, volaľi zme iγ ňaňa 
aj báťa, ňaňa boľi žartoṷľivá Hl, tedi boľi báťa Uhľíkoṷ Bin, boľi báťa Mišo Mandášoṷ Šíd). Aj 
v zsl. type sa vyskytujú niektoré z tejto skupiny prevzatí: báči Pišta ze sálaša Piv, apo zomreli 
Sav. Z nemeckého jazyka bolo prevzaté pomenovanie švagor (viďela so  ͜  mójho švagra Hl). 

Najviac lexikálnych prevzatí z inventáru nemčiny a maďarčiny možno pozorovať v termi-
nologickej oblasti. V nami zozbieranom materiáli evidujeme častý výskyt napr. pomenovaní 
častí kuchynského zariadenia, resp. náradí a nástrojov používaných v domácnosti alebo pri práci  
v záhrade, ktoré sú prevzaté z nemeckého jazyka. Tak je tu napr. pegľajz/s (žehlička), šporhelt/
špohlert (sporák), lojtra (rebrík), pľaχ (plech): štvi̯erame sa po lojtrički Lal, nabraľi lojtri Erd, 

6 Dudok, D.: Nárečie Pivnice v Báčke. Martin: Matica slovenská, 1972, s. 158.
7 Pozri Štolc, J.: Reč Slovákov v Juhoslávii I. Zvuková a gramatická stavba. Bratislava: SAV, 1968, s. 230.
8 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslávii. Báčsky Petrovec: Kultúra, 1996, s. 111.
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šporhelt soɴ doňi̯esla Pet, boṷ špohľert Hl. Z maďarského jazyka sú napr. pomenovania hášoṷ 
(rýľ), daráľoṷ (mlyn, šrotovník), ťapša (plech na pečenie), reseľoṷ (strúhadlo), šerpeňa (panvi-
ca), sersám (nástroj), kalapáč (kladivo s okrúhlym obuškom), balta (sekerka na dlhom porisku), 
bičak (vreckový nôž), bekem (tupý nôž na čistenie obuvi): χiťiď hášoṷ Pad, šerpeŋke, ťapše 
stari̯e pozbi̯erali Pan, krumpľe na ťapši Baj, pi̯ekľi na ťapši Hl, má zo seboṷ odňi̯ezď aj sersám 
Baj, misíž mať kalapáč, baltu Baj. 

Pomenovania rôznych častí domu, jednotlivých izieb a objektov, nachádzajúcich sa tak v in-
teriéri, ako aj v exteriéri domu, sú taktiež z veľkej časti prevzaté z týchto jazykov. Z nemčiny 
sú to slová ako grunt (stavebný pozemok), forhauz/s (predizba), goŋg/k, resp. gaŋg/k (chodbový 
priestor), táľ, táľik (diel, pás (obyčajne poľa)), kým maďarského pôvodu sú napr. paláš (pôjd, 
povala, resp. strop), pitvor alebo feľešoṷ (predsieň), kucoṷ/kuckoṷ (zápecok), akoṷ (otvorený 
priestor pred chlievom), hambár (sýpka), sálaš (majer). Na ilustráciu uvádzame nasledujúce 
príklady týchto slov v kontexte: ceľí goŋg zamazaṷ Kys, spala vo velkoŋ goŋgu Ar, prišoṷ tu na 
gaŋk Baj, maľi zme táľik Pad, postaviṷ sa paláš Bin, padaṷ paláš Ar, iďe nám paláž otpadnuť 
Šíd, mi vravíme pitvor Zr, dávalo sa do hambáru Kov, vihnaľi náz do akova Hl, do kucova be-
žaľi, boṷ tam aj kucoṷ χiži Hl, na starom ocovoɴ sálaši Baj, po tíχto švápskíχ sálašoχ Sav, báči 
Pišta ze sálaša Piv. 

V súčasnosti sa zachovávajú aj prevzatia z nemeckého jazyka pomenúvajúce jednotlivé časti 
nábytku: kasňa (skriňa), kredenc (kuchynská skriňa na riad, príborník): kládľi do kasňoṷ Pet, na 
tiχ kasňi̯a ͜   horka Sad, reštaurácije stariχ kasňí Erd, kredenc doňi̯esla Pet a pod.

Zaujímavé sú aj pomenovania jednotlivých častí odevu a obuvi. Z nemčiny pochádzajú po-
menovania kacabajka (krátky priliehavý kabátik), štrimfľa alebo fusekľa (ponožka), prusľak (ka-
bátik bez rukávov, živôtik), untrok (spodnica): nosiľi kacabajke a geceľe Kov, či̯erne štrimfľe 
Pet, ňeobúvaľi si štriɴfľe Baj. Z maďarčiny sú prevzaté slová keteňa (zástera), rékľa (sveter), 
bekeš (dlhý zimný kabát), bačkori (druh obuvi, krpce), kalap (klobúk), fodra (záhyb, volán na 
šatách): vimi̯eňaľi si keteňe Hl, keteňa po starodáṷňe Kys, svetlá keteňa Lug, ži̯adne cipele, ale 
bačkori Pan, ukázaď bačkori Baj, χlapci maju kalap Lal, na fodru bola ušitá Kys.

V analyzovanom materiáli nachádzame ďalej pomenovania početných pokrmov a potravín, 
ktoré sú pôvodom z maďarskej a nemeckej proveniencie. Tak je tu napr. nemecké grís (krupica), 
pampúχ/a (šiška), šnicľa (rezeň): položiľi grís Baj, pampúχe pražím Haj, dočkaľi s pampúχami 
Dob, robiľi sa šnicľe Haj, šnicľe sa napražiľi Kov. Analyzujúc vplyv maďarčiny na názvoslovie 
jedál, D. Dudok9 píše napr. o dodnes používaných slovách ľanča (šošovica) a hurka (jaternica). 
Z tohto jazyka sú prevzaté aj názvy jednotlivých druhov ovocia, akými sú napr. baraska (brosky-
ňa), kajsa (marhuľa), gerečka (melón s červenou dužinou, dyňa), ako aj slová réteš/rejteš/réteša 
(závin), bagáň/a, ľepňíka (posúch z chlebového cesta): napeči̯eme bagáňike Boľ, sirovo bagáňa 
Kov, makovo rejteša Dob, rejteša sa viťi̯ahlo Baj, také rítešá Piv. 

Súčasťou slovnej zásoby týchto nárečí sú taktiež prevzaté pomenovania rôznych činností, 
napr. z nemčiny frušťikuvať (raňajkovať), riχtuvať (pripravovať), viɴšuvať, pigľuvať (žehliť), 
šacuvať (odhadovať, oceňovať, posudzovať), gľajχať (lahodiť, robiť po vôli, ale aj uviesť do 
súladu, vyrovnať), aďustírať (vybiť, ale aj vyobliekať), špárať (sporiť), rajzuvať (cestovať), 
ľármuvať (robiť krik, lomoz), abriχtuvať (prísne napomínať, karhať): nafrušťikuvať sa Ar, iďem 
frušťikuvať Pan, friško frušťig riχtujeme Kov, zriχtuvať kňiške Čel, riχtujeme sa do Ňemecka 

9 Dudok, D.: Z lexiky surovinovej základne a zložiek tradičnej stravy v niektorých slovenských obciach v Báčke, Banáte 
a Srieme. In Dudok, D. (ed.): Zborník Spolku vojvodinských slovakistov. Nový Sad: Spolok vojvodinských slovakistov, 
1991, č. 11-12, s. 82.
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Sad, riχtuvať koláče Sil, družbovi̯a, družice viɴšuvaľi Pet, mami náz vipigľuvaľi Pet, šecko si 
nagľajχať Kov, do piǯáme aďustírať Kov, ušpáraľi troška vi̯acej Pad, mama ho abriχtuvali Pan. 
Z maďarčiny sú pomenovania bantuvať (trápiť, znepokojovať), hajšoṷkať (hojdať): ňikto náz 
ňebantuje Ost, tašoṷ sa hajšoṷkať Kov, hajšoṷkame sa Lal.

Z týchto starších kontaktových jazykov sú taktiež prevzaté názvy jednotlivých povolaní, 
ktoré sú dodnes súčasťou lexikálneho fondu skúmaných nárečí. Vyskytujú sa v nich napr. tieto 
slová maďarskej proveniencie: kanás (pastier svíň), risár (pracovník pri kosbe žita), bíreš (slu-
ha bývajúci na majeri): ňeboli kanási Ľub, apo boľi kanás Boľ, boṷ risár, maṷ aj risárku Kov, 
roďičé boli bíreši Sav. Nemeckého pôvodu sú slová barbi̯er (holič), cimerman/m (tesár), kušňi̯ar 
(kožušník), šnajder (krajčír), šuster (obuvník), tišľer (stolár), traksľer (kolovratár), bedinérka 
(posluhovačka): boli tu barbi̯eri, šnajderke Baj, apko Uhľíkoṷ boľi cimerman Bin, z ňemeckej 
reči šnajder Pad, viučeňí traksleri Sad, ag vi̯eťe, čo je tišľer Šíd.

Medzi často používané slová prevzaté z maďarského jazyka patria aj garád/t (priekopa najmä 
pri ceste), rít (lúka), Kračún/m (Vianoce), boṷd/t (obchod), šor (poriadok), kuťo (pes), odomáš 
(pohostenie najmä po kúpe niečoho), homok/hlmok (piesok), ovoda (materská škôlka), bajúz/s 
(fúz), buťelár (peňaženka), paráž/š (pahreba), perňa (drobný popol), taraska (pýr), rakáš (rad 
krížov obilia), poňva (veľká (vozová) plachta využívaná na rôzne účely, najmä pri poľnohospo-
dárskych prácach), mošoṷka (kefa z ostrých stebiel na drhnutie dlážky): boṷ garát Sel, hlboki̯e 
garádi nakopani̯e Pan, otχáȝalo sa do rítu Čel, χoďi̯evala do rítu Hl, prišoṷ Kračúm Kov, pret 
Kračúnom Hl, iďeme do boṷdu Pan, pred boṷdom Hl, pekní kuťo Pan, z maľima kuťkámi Lal, 
žltí hlmok Pad, χoďili do ovoďe Pan, skladaľi do takiho rakášu Hl, otkaľi poňvu Baj, poňvámi 
ohraďiľi Bin, maṷ mošoṷku Pan.

K frekventovaným prevzatiam nemeckého pôvodu zaraďujeme taktiež slová ľuft (vzdu-
ch), cúg/k (prievan), fertáľ (stará plošná miera), hajzebám/hajzibám (vlak), firanga (záclona na 
okne), cverna (niť), pľac (trhovisko), dekuŋg/k (zákop, úkryt), štule (chodúle), šteker (zástrčka), 
štráŋg/k (povraz), urlab/p ((vojenská) dovolenka): inakší ľuft Bl, stáṷ v ľufťe Pad, dostáṷ fertál 
Baj, cestuvaṷ hajzebánom Kov, na hajzbám a potom na pľac Vin, predávaju na pľaci Zr, na 
pľaci ňedávaju zadarme Sil, nakopaňi̯e dekuŋge Hl, na tiχ štuláχ Hl, takí štráŋg boṷ Zr, išoṷ na 
urláp Kov. Početné historické germanizmy, resp. austriacizmy a hungarizmy sa však v týchto 
nárečiach prestali používať10 v dôsledku procesov modernizácie, príp. boli nahradené inými ek-
vivalentmi z dôvodu oslabenia vplyvu nemeckého a maďarského etnika na tomto území.

Slovenské nárečia v Srbsku boli v minulosti ovplyvňované aj českým jazykom. Možno to 
považovať za dôsledok pomerov, ktoré sa v 16. storočí vyvinuli v evanjelickej cirkvi, keď Slo-
váci v reformačnom duchu nahradili pri obradoch latinčinu ako bohoslužobný jazyk češtinou.11 
J. Botík12 sa domnieva, že najmä odtrhnutosť a kultúrna izolovanosť dolnozemských Slovákov 
od diania na území materského národa spôsobili, že sa táto biblická, výrazne slovakizovaná 
čeština udržala v ich prostredí oveľa dlhšie ako na Slovensku. Samozrejme, ani na slovenských 

10 Pozri aj Filip, M.: Lexikálne výpožičky z nemeckého a maďarského jazyka v reči Slovákov v Starej Pazove.  
In Dudok, D. (ed.): Zborník Spolku vojvodinských slovakistov. Nový Sad: Spolok vojvodinských slovakistov, 1984-
1985, č. 6-7, s. 87-115.
11 Pozri napr. Doruľa, J.: Slováci v dejinách jazykových vzťahov. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie 
vied, 1977, s. 40, 43; Žeňuch, P.: Vojvodinskí Rusnáci a slovenskí rusnáci: Jazyková, konfesionálna a etnická identita  
v komparácii. In: Slavica Slovaca, 2018, roč. 53, č. 3-4, s. 78; Žeňuch, P.: Slováci a slovenčina v jazykovo-historických 
a konfesionálnych súvislostiach. Procesy a kontexty kultúrnej komunikácie. Bratislava: Slovenský komitét slavistov – 
Pedagogická fakulta Univerzity Komenského, 2022, s. 93.
12 Botík, J.: Dolnozemskí Slováci: tri storočia vysťahovaleckých osudov, spôsobu života a identity Slovákov v Maďarsku, 
Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. Nadlak: Vydavateľstvo Ivan Krasko, 2011, s. 54.
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dolnozemských ostrovoch obývaných evanjelickým obyvateľstvom nemala všade rovnaký roz-
sah vplyvu a dĺžku uplatňovania.

D. Dudok13 považuje za hlavný rozdiel, ktorým sa odlišovala jazyková prax používateľov 
jazyka v Srbsku a na Slovensku práve postupné ubúdanie českých jazykových prvkov a pribú-
danie prvkov jazyka dominantného národa na novom území, kým v materskej krajine aj naďalej 
pretrvával silný tlak češtiny. Prvky preniknuté z tohto jazyka liturgie možno v súčasnosti zaregis-
trovať už len v prejavoch najstaršej generácie Slovákov v Srbsku, a to tiež pomerne zriedkavo.14 
V našom jazykovom materiáli zaznamenávame najmä častý výskyt slova poňeváč (poňeváč sa tu 
sretávam Sad, poňeváǯ je ona céra farára sloveɴskiho Zr, poňeváǯ ňeboľi biskupi Kov). Z češ-
tiny je napr. aj pomenovanie cokňa, cokňoška (ozdobná čipka na dolnej časti kroja): cokňa na 
geceľi Kys, našiť cokňičke Kov.

III. Inorečové jazykové prvky – srbizmy
Do druhej, mladšej skupiny analyzovaných lexikálnych prevzatí zaraďujeme najmä prevzatia 

zo srbského jazyka, ktorý bol podľa M. Dudka15 vo vymedzenej oblasti vždy kontaktným, zo 
začiatku symetrickým, neskôr dominantným jazykom. Jeho vplyv na slovenské nárečia začal 
narastať najmä po druhej svetovej vojne, a to aj napriek tomu, že sa vo funkcii štátneho jazyka na 
danom území začal uplatňovať už po roku 1918. D. Dudok16 si všíma, že prevzaté slová z maďar-
ského a nemeckého jazyka, charakteristické najmä pre jazykové prejavy staršej generácie, začali 
od druhej polovice 20. storočia postupne ustupovať, pretože mladšie generácie mali tendenciu 
nahrádzať ich najmä srbskými slovami alebo slovami prevzatými prostredníctvom srbského ja-
zykového filtra z iných jazykov. Túto tendenciu si počas svojho výskumu uvedomuje aj J. Štol-
c,17 ktorý uvádza, že v skúmaných nárečiach sa v slovenskom kontexte často používajú srbské 
slová, pretože sa čoraz viac šíri slovensko-srbský bilingvizmus a stáva sa z neho bežný jav. 

Ohniskom preberania slov srbského pôvodu do systému nárečí slovenského jazykového spo-
ločenstva v Srbsku sa teda stalo dvojjazyčné slovensko-srbské prostredie. Vzhľadom na to, že 
medzi týmito jazykmi začal prebiehať čoraz intenzívnejší kontakt charakterizovaný ako „intra-
regionálny kontakt dvoch geneticky príbuzných a typologicky blízkych jazykov v prirodzenom 
prostredí,“18 proces osvojovania si srbčiny prebiehal v radoch príslušníkov slovenského spolo-
čenstva pomerne rýchlo a ľahko. Na druhej strane viedli uvedené skutočnosti k tomu, že nositelia 
slovenských nárečí si postupne prestali uvedomovať hranice medzi systémami týchto dvoch 
jazykov, čo následne viedlo k procesom interferencie. 

Do jednotlivých sfér oblastí spoločenského a súkromného života tamojších nositeľov slo-
venských nárečí postupne prenikali slová, ktoré sa frekventovane používali v bežnej komuniká-
cii v srbskom jazyku, ako aj dovtedy neznáme pojmy, týkajúce sa najmä vedecko-technického 
pokroku. Ich počet časom čoraz viac narastal a tým aj čoraz intenzívnejšie ovplyvňoval vývin 

13 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslávii, c. d., s. 102.
14 V tejto súvislosti je skôr potrebné sledovať, ako sa odráža jazykové vedomie používateľov konkrétnej entity  
v liturgickom jazyku. Uvedenou problematikou sa zaoberali P. Žeňuch, S. Šašerina a M. Hríbová v rámci terénneho 
výskumu realizovaného v r. 2021 v prostredí dolnozemských evanjelikov a gréckokatolíkov vo Vojvodine. Bližšie pozri 
Hríbová, M.: Stav a perspektívy výskumu slovenských nárečí v Srbsku. In: Slavica Slovaca, 2022, roč. 57, č. 3, s. 256.
15 Dudok, M.: Od exosféry k endosfére v slovenčine ako menšinovom jazyku. In Kováčová, A. – Uhrinová, A. (eds.): 
Slovenský jazyk a kultúra v menšinovom prostredí. Békešská Čaba: Výskumný ústav Celoštátnej slovenskej samosprávy 
v Maďarsku, 2013, s. 46.
16 Dudok, D.: Z lexiky surovinovej základne a zložiek tradičnej stravy, c. d., s. 82.
17 Štolc, J.: O pôvode a rozvoji slovenskej reči v Juhoslávii. In: Nový život, 1965, roč. 17, č. 3, s. 339.
18 Pozri Myjavcová, M.: Slovensko-srbský bilingvizmus v Juhoslávii. In Dudok, D. (ed.): Zborník Spolku vojvodinských 
slovakistov. Nový Sad: Spolok vojvodinských slovakistov, 1993, č. 15, s. 31.
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skúmaných nárečí. V ďalšej časti práce preto venujeme osobitnú pozornosť týmto lexikálnym 
prevzatiam zo srbského jazyka, ktoré podľa M. Myjavcovej19 predstavujú v celom rade zmien 
v oblasti lexiky jednu z najmarkantnejších vrstiev. 

V zhode s názorom J. Glovňu20 zaraďujeme slová srbskej proveniencie do troch obsiahlych 
kategórií. Aj keď sa menovaný autor zaoberá touto vrstvou prevzatí najmä v súvislosti s ich 
uplatňovaním v spisovnom slovenskom jazyku v Srbsku, pokladáme ním vymedzené kategórie 
za aplikovateľné aj v rámci našej analýzy. Ďalším východiskom sú práce M. Myjavcovej, ktoré 
sa zaoberajú slovensko-srbským bilingvizmom, a teda aj stavom slovenského spisovného jazyka 
na danom území. Vzhľadom na nedostatok metodologických vzorov v skúmanej nárečovej ob-
lasti (odraz vplyvu srbského jazyka v lexikálnej rovine systému slovenských nárečí v Srbsku), sa 
snažíme inšpirovať aj jazykovo-štruktúrne, príp. sociolingvisticky orientovanými prácami z uve-
denej oblasti výskumu slovenského jazyka v Srbsku. 

G. Múcsková21 konštatuje, že intenzita preberania jednotiek z konkrétneho cudzieho jazy-
ka, najmä ak ide o spontánne a neregulované preberanie, závisí od celého súboru mimojazyko-
vých faktorov, ktoré charakterizujú jazykový kontakt. Geografickú odlúčenosť nositeľov nami 
skúmaných slovenských nárečí od materského jazykového spoločenstva, zapríčiňujúcu najmä 
v minulosti obmedzený kontakt s vývinom jazyka v pôvodnej vlasti, možno považovať za jeden 
z najvýznamnejších faktorov preberania slov zo srbčiny. V dôsledku nedostatočného poznania 
dynamiky vývinu slovenského jazyka, a teda aj slovenských nárečí na súvislom jazykovom úze-
mí, sa v týchto nárečiach začali časom používať prevzaté prvky zo srbčiny, ktoré jednak zapĺňali 
biele miesta na poli poznania výrazového bohatstva slovenských nárečí, jednak vyvolávali pocit 
väčšieho výrazového bohatstva v kontaktovom, čoraz viac každodenne používanom srbskom 
jazyku než vo vlastnom nárečí používateľa.

Do kategórie tzv. integrovaných srbizmov zaraďujeme slová označujúce entity, ktoré vyplý-
vajú z odlišných sociolingvistických podmienok, a označujúce rozličné reálie, ktoré sa používajú 
v inom – srbskom jazykovom prostredí. Takými sú napr. pokrajina, skupština, gibaňica, pogača, 
babura, kulen, košava, zdravo (píšeme projekti na pokrajinu Ján, pokrajiɴski̯e sekretarijáti Dob, 
pi̯ekľi gibaňicu Baj, upi̯ekľi pogače Baj, saďiṷ som baburu Lug, kulen je voľačo druhṷo Kys, 
zdravo, ja som Márija Kov).

Do tejto skupiny srbizmov možno zaradiť napr. aj pomenovania jednotlivých televíznych 
relácií, štátnych, resp. cirkevných, väčšinovým národom oslavovaných sviatkov a pod. Takými 
sú slová Dnévnik/Dnéṷnik (informačný program, správy), sláva, Uskrs (ako pomenovanie srb-
skej, pravoslávnej Veľkej noci): na Dnéṷniku o poṷ osem Lug, má biď Uskrs, potom sláva Ar. 
Pomerne integrovaným slovom je aj polután, polutáŋka (moja žena je polutáŋka Beg), odrážajú-
ce – v tomto multietnickom prostredí relatívne častú – príslušnosť k dvom etnicitám. Súčasťou 
mužského ľudového kroja v srbskom prostredí sú napr. šajkača (druh čiapky), pršňi̯ak (druh 
zimnej vesty) a opáŋke (druh obuvi, srb. опанци), ktorých výskyt taktiež zaznamenávame v ná-
rečovom materiáli (χlapci maju šajkaču, opáŋke aj pršňi̯ak Lal). 

19 Myjavcová, M.: Slovenčina v jazykovej enkláve. Báčsky Petrovec – Nadlak: Kultúra – Vydavateľstvo Ivan Krasko, 
2001, s. 122.
20 Glovňa, J.: Znaky spisovnej slovenčiny vo Vojvodine. In Dobríková, M. (ed.): Universitas Comeniana. Philologica 
LXXIII. Bratislava: Univerzita Komenského, 2014, s. 242-243.
21 Múcsková, G.: Prestíž ako motivačný faktor pri preberaní cudzích jednotiek a špecifiká nárečovej adaptácie (na príklade 
historických germanizmov). In Orgoňová, O. – Muziková, K. – Popovičová Sedláčková, Z. (eds.): Jazyk a jazykoveda 
v interpretácii. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 68.
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Dôležité je uvedomiť si, že tieto prevzaté lexikálne jednotky majú špecifické postavenie 
v systéme slovenských nárečí v Srbsku. Sú to jednotky, ktoré v jazykovom vedomí nositeľov 
slovenských nárečí fungujú ako nepárové, t. j. bez nekontaktového, slovenského ekvivalentu. 

Do ďalšej, podľa počtu evidovaných príkladov v našom nárečovom materiáli najpočetnejšej 
kategórie patria slová prevzaté so srbskou formou, ktoré J. Glovňa22 považuje za tzv. nežiaduce 
srbizmy. Ide o slová, ktoré sa v nárečiach skúmaného jazykového spoločenstva frekventovane 
používajú, a to aj napriek existencii slovenských (nárečových) ekvivalentov. M. Myjavcová23 
tvrdí, že tieto srbské výrazy sú buď v určitých komunikačných situáciách považované za efekt-
nejšie, alebo už majú v jazykovom vedomí používateľov silnejšie postavenie než príslušná ne-
kontaktová jednotka. Samozrejme, mnohé z nich sa používajú vedľa náležitej slovenskej lexémy 
ako synonymá. 

V našom materiáli pozorujeme napr. tieto substantívne lexémy: briga (starosť), struka 
(odbor), drugár (kamarát), drugarica (kamarátka), drúštvo (spoločnosť), stán/m (byt), grád/t 
(mesto), država (štát), prímer (príklad), rázľika (rozdiel), príľika (príležitosť), kirija (nájomné), 
pórez (daň), ispit (skúška), uspomena (pamiatka), zgrada (budova), kórpa (košiar, kôš z prú-
tia), bólnica (nemocnica), skup (stretnutie), sok (šťava), kífľa (rožok), izložba (výstava), podrška 
(podpora, opora), nádimak (prezývka), struja (elektrina), račún (účet), kazna/kázňa (pokuta), 
mólba (žiadosť), úsloṷ (podmienka) a pod.

V skúmanom materiáli sa uvedené substantíva vyskytujú v slovných spojeniach ako naprí-
klad: teraz je aňi briga Šíd, zakončiṷ túto struku Pet, z mojej struki Hl, s pomocoṷ nážho drugá-
ra Lug, moja drugarica spi̯eva Pal, edno drúštvo Lug, málo drúštva jesto Vin, bívam na stáňe 
Haj, čisťeňia stánoṷ po Beľehraďe Ján, ďeťi sa nám v gráďe Lug, čo z državoṷ buďe Lug, takí 
prímer Beg, rázľika sa viďí Beg, voľáka príľika Hl, ňemaṷ príľiku Zr, ňeplaťiť kiriju Kys, velki̯e 
pórezi Kys, ostálo mi peď ispitoṷ Lal, pekná uspomena Šíd, eno dvacaď zgradoṷ Hl, tašľi zme 
s kórpami Pet, do kórpe slamu dala Kov, χoďiṷ do bólnici Bl, voľáke skupi Beg, piľi sog aj jedľi 
kífľe Lal, dala na izložbu Bl, velká podrška Ján, dostáṷ nádimak Pad, lacná struja Pad, máme aj 
račúni Lug, zaplaťiṷ kaznu Lug, veľa mólboṷ Lug, rigorózni̯e úslovi Ar.

V týchto nárečiach zaznamenávame aj častý výskyt adjektívnych lexém srbského pôvodu: 
omiľení (obľúbený), lúdi (šialený), rádni (pracovný), bitní (dôležitý), biṷší (bývalý), eŋgľéski 
(anglický), osnoṷní (základní) atď. V analyzovanom materiáli ich nachádzame napríklad v tých-
to spojeniach: omiľená ihračka Zr, omiľeni̯e predmeti Pad, ňi som lúda Hl, vizerám ako lúda Ar, 
rádni̯e mestá Lug, rádni stáš Bel, ňi je bitno Beg, po biṷšej Juhosláviji Beg, eŋgľéski jazik Pad, 
osnoṷni̯e veci Pan.

Z množstva verbálnych lexém prevzatých zo srbského jazyka tu spomenieme aspoň nie-
ktoré, pomerne často doložené aj v skúmanom nárečovom materiáli: páňťiť (pamätať), korisťiť 
(používať), drúžiť sa (kamarátiť sa), seľiť (sťahovať), smátrať (považovať, myslieť), trúďiť sa 
(usilovať sa), zanímať (zaujímať), nádať sa (dúfať, nazdávať sa), paťiť sa (trpieť, trápiť sa), 
učestvuvať (zúčastňovať sa, podieľať sa) atď. Ich výskyt v analyzovanom materiáli dokladáme 
týmito príkladmi: buďeme šeci páňťiť Lug, páňťim veľa šakoviho Ľub, vi̯acej korisťím srpčinu 
Pan, vi̯ac korisťím aj sloveɴski̯e reči Paz, veľa sa drúžime Čel, preseľiṷ sa vlaňi Kys, smátram sa 
Begečanom Beg, trúďi̯a sa učiď naspameť Pan, velmo ma zaníma informatika Pad, zanímaľi ma 
traktori Bel, nádam sa Lug, paťiľi zme sa dosť Hl, nak sa ďi̯eťa ňepaťí Sil, učestvuvali f tom Pan.

22 Glovňa, J.: Znaky spisovnej slovenčiny vo Vojvodine, c. d., s. 243.
23 Myjavcová, M.: Slovenčina v jazykovej enkláve, c. d., s. 123.
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Do tretej kategórie začleňujeme tzv. interferenčné srbizmy, ktoré sa do skúmaných nárečí 
dostávajú ako sémantické prevzatia, t. j. slová vyjadrujúce „cudzie významy“ pomocou domá-
cich jazykových prostriedkov.24 Ide o rýdzo slovenské slová, ktoré sa však v týchto nárečiach 
pod vplyvom srbského jazyka používajú v inom kontexte a s iným významom. Tieto jazykové 
prostriedky možno považovať za významný element dynamiky vývinu skúmaných nárečí. 

Slovenské ekvivalenty týchto prevzatí často nepatria do aktívnej slovnej zásoby slovenských 
nárečí v Srbsku, a preto je pochopiteľné neuvedomovanie si nesprávneho kontextu ich používa-
nia v dorozumievaní. Takými sú napr. skladať sa (vychádzať spolu, znášať sa, srb. слагати се), 
utrhnuť (zrušiť, srb. укинути), preváȝať (prekladať, srb. преводити), prevolávať sa (volať sa 
priezviskom, srb. презивати се), prehodiť sa (prestúpiť, srb. пребацити се), preváȝať (tráviť, 
prežívať, srb. проводити), preváȝať si (užívať si, srb. проводити се) a pod.

V našom jazykovom materiáli nachádzame množstvo príkladov pre tento jav: pekňe sa skla-
dáme Čel, utrhli aj sloveɴskú školu Baj, preveďi̯eme kňišku na srpskí jazik Lug, prevolávam sa 
Čapeľová Čel, prehoďiṷ sa do druhej škoľe Ján, ceľí ďem preveďi̯eme škoľe Sil, mladí sa pre-
váȝaľi Pad, ľeto si pekňe preveďi̯em Hl.

Tieto prevzatia majú často úplne rovnaké hláskové zloženie ako v srbskom jazyku, avšak 
pri niektorých si možno všimnúť diferenciu v dôsledku zmäkčovania konsonantov d, t, n, l pred 
vokálmi e a i: baviť sa (zaoberať sa, srb. бавити се), nastaviť (pokračovať, srb. наставити), odať 
(prezradiť, srb. одати), osvojiť (získať, srb. освојити), ponoviť (zopakovať, srb. поновити), 
sklopiť (zložiť, poskladať, srb. склопити), odhovárať (vyhovovať, srb. одговарати), ponášať 
sa (správať sa, srb. понашати се), zakázať (dohodnúť, objednať, srb. заказати), otkázať (odvo-
lať, zrušiť, srb. отказати), ale aj zabráňiť (zakázať, srb. забранити), posťihnuť (dosiahnuť, srb. 
постигнути), skloňiť (odložiť, odpratať, srb. склонити), hľaďeť (pozerať, srb. гледати), opusťiť 
sa (uvoľniť sa, srb. опустити се) a iné:

kceṷ sa baviť fudbalom Pal, nastaviľi to robiť Pet, zaz nastaviď viľi̯evať Beg, nastaví sa 
tento korem Pad, ňeodaľi ma Hl, osvojiď veľkú diplómu Kys, osvojila treťi̯e mesto Kov, ti̯e χibi 
ponovi̯a Hl, krosná sklopiť Lal, tag im odhovára Sil, voľáko nám odhovára Zr, tak sa ponášaju 
Kys, skúšku zakázaľi v utorok Ar, u doktora ňetreba zakázať Sil, otkázaľi ďivadlo Erd, zabráňiľi 
mi túlať Kov, posťihňem voľáki dobrí úspeχ Lug, šecko skloňí Dob, hľaďím teľevíziju, filmi Sel, 
móžem sa opusťiť Pet, to ma opúšťa Pad.

K takto charakterizovaným srbizmom patria aj nasledujúce slová: nástup (vystúpenie, srb. 
наступ), ďeňík (triedna kniha, srb. дневник), starosť (vek, srb. старост), kraj (koniec, srb. крај), 
vlasť (moc, srb. власт), vlasťi (úrady, srb. власти), rečňík (slovník, srb. речник), korisť (osoh, 
úžitok, srb. корист), drevo (strom, srb. дрво), pokojní (nebohý, srb. покојни), rodák (príbuzný, 
srb. рођак). 

V našom jazykovom materiáli zaznamenávame nasledovné príklady pre daný jav: tancu-
jeme a mame veľa nástupoṷ Pal, hľadáme tri̯eďe ďeňík Pet, dvacaďedom rok starosťí Beg, do 
šezďesi̯ať tri roke starosťí Bel, na kraji krajoṷ Baj, prišoṷ kraj Ar, z eniho kraja na druhí kraj 
Ar, ňigda kraja Bl, krajom apríla Ján, počúvaď vlasť, vlasťi priťískaľi Zr, máme Šafárikoṷ rečňík 
Sad, ňemame s toho korisť Kys, štvi̯erame sa na drevo Lal, po demisiji pokojniho Baďiɴskiho 
Lug, sretnuťi̯a z rodáčkoṷ Boľ.

V našom nárečovom materiáli evidujeme bežný výskyt slova reč vo význame „slovo“, rov-
nako ako v srbskom jazyku (používa sa doz ͜   aj srpskiγ rečí Pal, ňemam reči Ján, z ňemeckej reči 
šnajder Pad, posrpčeni̯e reči Pan, ňeveďi̯a aňi reč poľskiho Ost, ňevi̯em preložiť každú reč Paz, 

24 Glovňa, J.: Znaky spisovnej slovenčiny vo Vojvodine, c. d., s. 243.
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veľa rečí je zo srpskiho jaziku Boľ). Vo význame slovenskej lexémy reč sa preto často používa 
pomenovanie hovor (tipickí bajšaɴskí hovor Baj, srb. говор).

Lexéma múr sa okrem vo význame „zvislá časť stavby“, resp. „hradba“ používa najčastejšie 
vo význame „stena“. Všetky tieto významy sa v srbskom jazyku pomenúvajú jednou lexémou 
зид (ometaď múri Pal, díχaju múri Beg, meȝi šťirma múrami Sad, lopta sa odbije od múru Sil). 
Podobne sa lexéma rok uplatňuje v skúmaných nárečiach nielen vo význame ako v slovenských 
nárečiach na súvislom území, ale aj vo význame „ročník“ (zapisujem prví rok Haj, som druhí rog 
na fakulte Aš, srb. година). 

Z uvedeného vyplýva, že okrem celého radu tzv. „nežiaducich“ srbizmov, ktoré vo vzťahu 
k svojim slovenským ekvivalentom najčastejšie fungujú ako kontaktové synonymá (kelko jesto 
stanovníkoṷ, obivaťeľoṷ Slovákoṷ Beg, mój smer, čiže odbor Sad, ňebolo kupatilo, kúpelňa ňe-
bola Pan, to je velmej vážno, dṷoležitṷo Zr, tem nameštaj, tem nábitok Hl, mám aj χrčka, škreč-
ka Kys), sa v týchto nárečiach pomerne často vyskytujú aj kontaktové homonymá, ktoré majú 
charakter interferenčných srbizmov. Medzi tieto kontaktové homonymá25 zaraďujeme jednak 
medzijazykové homonymá, ktoré majú v oboch jazykových útvaroch identické, príp. čiastočne 
odlišné hláskové zloženie a rozdielny význam, ako aj slová-kalky s významom modelujúceho 
srbského slova a zvukovou podobou slovenského slova.26 

Často sa v týchto nárečiach vyskytujú aj tzv. kvázislovenské slová,27 ktoré majú síce slo-
votvorný základ zvukovo, príp. aj významovo zhodný s príslušným slovenským slovom, avšak 
konkrétne lexikálne jednotky v domácom systéme neexistujú (odri̯eďiľi oni cenu Hl, príp. Pám 
Boh odri̯aďi Ost – určiť, stanoviť, srb. одредити; vidvojená ďeďina Lug – vyčlenený, oddelený, 
srb. издвојен, káva zo susedoṷ ňeviostáva Paz – chýbať, vymeškať, srb. изостати; ukľúčim pec 
Pad – zapnúť, srb. укључити a mnohé iné).

D. Dudok28 vyčleňuje tri druhy vplyvov srbskej slovnej zásoby na slovnú zásobu slovenských ná-
rečí v tomto prostredí. Prvým prípadom je vedomé používanie srbských slov z dôvodu momentálne-
ho nepoznania slov domáceho pôvodu (zamrziváč – mraznička, srb. замрзивач, ostáṷka – výpoveď, 
srb. оставка), zatiaľ čo druhý prípad predstavuje prekladanie slov srbského pôvodu so zachovaním 
významu, aký majú v ovplyvňujúcom jazyku. Niekedy je výsledkom takého kalkovania slovo, kto-
ré v slovenčine síce existuje, avšak s iným významom (pohlavi̯a – kapitola, srb. поглавље), ale 
môže ním byť aj slovo s neobvyklou formou, resp. vôbec neexistujúce slovo (nahlásiť – zdôrazniť, 
srb. нагласити, resp. kňižiť – knihovať, srb. књижити). Tretím prípadom používania slov srbského 
pôvodu je používanie slov, ktoré sa už nepociťujú ako cudzie. Nositelia nárečí sa ich už nesnažia 
preložiť, ale iba čiastočne prispôsobiť zvukovej a morfologickej stavbe vlastného nárečia, pričom 
výsledkom je znovu buď slovo vyskytujúce sa v rovnakej alebo podobnej podobe aj v slovenčine 
(baňa – kúpele, srb. бања, odluka – rozhodnutie, srb. одлука), alebo slovo, ktoré v takej podobe 
v slovenčine neexistuje (obaveza – záväzok, srb. обавеза, prekršaj – priestupok, srb. прекршај).

Osobitnú skupinu lexikálnych jednotiek prevzatých zo srbčiny tvoria cudzie slová, ktoré 
sa najčastejšie stávajú súčasťou systému slovenských nárečí v takej podobe, aká je ustálená 
v srbskom jazyku (štát to diktíra Boľ, repubľická súťaš Lug). Mnohé z týchto slov sa vôbec ne-

25 Pozri aj Myjavcová, M.: Slovenská jazyková čítanka. O slovenskom jazyku vo Vojvodine. Báčsky Petrovec: Slovenské 
vydavateľské centrum, 2009, s. 27-137.
26 Myjavcová, M.: Kontaktové homonymá ako sprievodný jav slovensko-srbského bilingvizmu. In Dudok, M. (ed.): 
250 rokov života Slovákov vo Vojvodine. Zborník prác z medzinárodného sympózia v Novom Sade a v Petrovci 6. a 
7. októbra 1995. Nový Sad – Београд: Spolok vojvodinských slovakistov – Завод за уџбенике и наставна средства, 
1996, s. 165-166.
27 Podrobnejšie Myjavcová, M.: Slovenčina v jazykovej enkláve, c. d., s. 59-62.
28 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslávii, c. d., s. 114-115.
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vyskytujú v slovenských nárečiach na materskom území, kým v skúmaných nárečiach sa často 
používajú namiesto slovenského náprotivku. 

Súčasťou slovnej zásoby nositeľov slovenských nárečí v Srbsku sú však aj slová cudzieho 
pôvodu (internacionalizmy), používané (buď len alebo aj) s iným významom a v inom kontexte 
než v spisovnej slovenčine: moja druhá opcija Pal, máme dve opcije Paz (možnosť, voľba), kto-
vi̯eaki̯e solúcije Lug (riešenie), resp. promócija tejto kňiški Lug (premiéra), na reláciji Beľehrat 
– Kovačica Kov (trať, linka) a pod.29 Iné majú v slovenčine identický význam, avšak ich frekven-
cia je pomerne nižšia ako v srbskom jazyku (známe bendi, saňem za kompjuter Pet, tem avióm 
Hl). Mnohé z týchto cudzích slov sa v skúmaných slovenských nárečiach používajú ako slová, 
ktoré nie sú súčasťou synonymného radu. Je teda evidentné, že tu prebieha inovovanie (jazyková 
reinterpretácia) a obohacovanie prostriedkov a registrov,30 a to najmä v lexikálnej rovine.

Pod vplyvom srbského jazyka sa v týchto nárečiach bežne používajú aj slová cudzej pro-
veniencie, ktoré sú na súvislom území materskej krajiny považované za už zastarané, príp. ho-
vorové. Súčasný srbský jazyk nemá domáce ekvivalenty k týmto cudzím slovám, a preto je 
pochopiteľné, že sa aj v skúmaných nárečiach bežne vyskytujú slová ako napríklad próba (skúš-
ka, srb. проба), frizúra (účes, srb. фризура), kasa (pokladnica, srb. каса), muzika (hudba, srb. 
музика), privatňík (súkromník, srb. приватник), industrija (priemysel, srb. индустрија) a pod.: 
na próbaγ je velmo dobre Pal, boṷ som u frizéra Sel, krásna frizúra Pet, do ednej kasi Sil, počú-
vame muziku Pet, privatňíci pokupuvali Haj, industrija traktoroṷ aj mašinoṷ Dob. 

Prostredníctvom srbského jazyka prenikli do nárečí Slovákov v Srbsku aj početné turcizmy. 
V našom materiáli zaznamenávame najmä tieto: baš (práve, celkom, úplne), taman/m (práve, 
akurát), vazdan/m (vždy, stále, po celý deň), kaldrma (kamenná cesta), obaška (osobitne), čoban 
(valach), ǯepárac (vreckové), pare (peniaze), burek a sárma (jedlá): bola taká kaldrma Hl, 
doňi̯esľi o ͜   čobana mľi̯eko Ar, išľi bívaď obaška Haj, kcu ǯepárac Pad, ňinto pare Kov, spravili 
tem burek Baj, riχtuje sa sárma Sil, χutná sárma s tima varenima paradajkámi Kov. 

Vzhľadom na chýbajúci priamy kažodenný kontakt s materským jazykovým areálom, prv-
ky výlučne spisovného slovenského jazyka zaznamenávame v týchto nárečiach len výnimočne. 
Vplyv spisovnej slovenčiny, ktorý je podľa D. Dudka31 badateľný najmä v terminologickej ob-
lasti, zisťujeme skôr na úrovni morfologickej, avšak tiež iba ojedinele.32 

V súvislosti s pôsobením jednotlivých jazykov a jazykových útvarov na lexikálny podsys-
tém slovenských nárečí v Srbsku možno teda jednoznačne konštatovať, že najmarkantnejšie sa 
v ňom prejavuje vplyv kontaktového, štátneho jazyka. J. Štolc33 už v druhej polovici minulého 
storočia poukazuje na skutočnosť, že sa nielen v gramatickej, ale ani v lexikálnej rovine nija-
ko mimoriadne neodráža fakt, že sa slovenské nárečia v novom prostredí dostali do bližšieho 
kontaktu s maďarčinou a nemčinou. Inventár prevzatých slov z týchto jazykov je podľa neho 
rovnaký a má rovnakú zvukovú stavbu ako v nárečiach na Slovensku. Zároveň už vtedy pozo-
ruje, že v slovnej zásobe týchto nárečí pribúdajú prevzaté slová zo srbského jazyka, používané 
v bežnej komunikácii. V zhode s jeho názorom konštatujeme, že tieto prevzatia, ktorých od čias 

29 Pozri aj Mlacek, J.: Prevzaté slová v reči vojvodinských Slovákov In: Slovenská reč, 1990, roč. 55, s. 203-213.
30 Bližšie pozri Dudok, M.: Zachránený jazyk. State o enklávnej a diasporálnej slovenčine. Nadlak: Vydavateľstvo Ivan 
Krasko, 2008, s. 62.
31 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslávii, c. d., s. 113.
32 Pozoruhodné je, že sa tieto spisovné javy vyskytujú popri nárečových javoch tak v rámci jedného slova, ako aj v rámci 
slovných spojení (iďeme na vistupuvaňi̯e Hl, avšak moje recitovaňi̯a Bl, χce tancuvať Hl, ďe preložil Svetṷo písmo Kov, 
z rušťiňe, zo slovenčini a srpčini Lug, ot fudbaloviho klubu a kultúrneho umeľeckého spolku Lug, financovala krajanoṷ, 
abi sa zdokonaľuvaľi na Sloveɴsku Kys).
33 Štolc, J.: Reč Slovákov v Juhoslávii I. Zvuková a gramatická stavba, c. d., s. 230-231.
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Štolcovho výskumu neustále pribúda, možno považovať za charakteristickú vlastnosť skúma-
ných nárečí, ktorá ich jasne diferencuje od ostatných slovenských dolnozemských nárečí s pre-
vládajúcim vplyvom maďarského, rumunského, resp. chorvátskeho jazyka, a samozrejme, aj od 
slovenských nárečí na súvislom materskom území, v ktorých tieto prvky absentujú. 

Jazykové prostriedky prevzaté zo srbčiny sú v súčasnosti považované za prirodzený dôsle-
dok bilingválnej situácie na danom území. Podľa J. Glovňu34 je primárnou otázkou najmä to, či 
tieto prevzaté prostriedky vstupujú do systémovo-štruktúrneho podlažia slovenského jazyka – 
v našom prípade slovenského nárečia – a menia predovšetkým jeho gramatickú podstatu, alebo 
naopak, systém prijímajúceho jazykového útvaru tieto cudzie prvky „spracuje“ a adaptuje si ich 
podľa svojich zákonitostí. 

Systém skúmaných slovenských nárečí sa v podmienkach kontaktu so srbským jazykom 
správa ako každý otvorený systém – na jednej strane sa prispôsobuje svojmu okoliu, podlieha-
júc zmenám pod tlakom vonkajších podnetov, a na druhej strane si zachováva daný stav, čeliac 
týmto zmenám prostriedkami vlastnej štruktúry. Vyššie uvádzané príklady podávajú svedectvo 
o tom, že súčasťou týchto nárečí sa stávajú na jednej strane srbizmy, ktoré narúšajú ich systém, 
na druhej strane sa v nich vyskytujú srbizmy, ktoré si systém prispôsobuje a podľa vlastných 
pravidiel integruje. Prejavujú sa tu teda jednak akomodačné tendencie smerujúce k dynamike, 
jednak asimilačné tendencie smerujúce k stabilite systému slovenských nárečí v Srbsku. 

Záverom možno konštatovať, že sa v súčasnosti vplyv štátneho srbského jazyka prejavu-
je na všetkých rovinách jazykového systému skúmaných slovenských nárečí. Neraz je príliš 
komplikované exaktne determinovať, ktorú rovinu pozorovaný jav najviac zasahuje, pretože 
zvyčajne má dosah aj na iné roviny systému. Vzhľadom na to, že sa lexikálny podsystém vyzna-
čuje najnižším stupňom štruktúrovanosti, a teda aj maximálnou otvorenosťou, dynamickosťou 
a variabilnosťou, je odraz kontaktu slovenských nárečí so srbčinou v jeho rovine najviditeľnejší.

Z výsledkov našich výskumov vyplýva, že sa kontaktové javy realizujú najmä v rovine lexi-
kálneho a syntaktického podsystému, zatiaľ čo fonetický, ako aj morfologický podsystém si vo 
väčšej miere zachováva svoju odolnosť. Túto skutočnosť potvrdzuje aj M. Myjavcová,35 podľa 
ktorej prebiehajúce procesy modernizácie značne zužujú pole nárečovej slovnej zásoby, v dôsled-
ku čoho sa nárečový charakter takto postupne zachováva iba v rovine hláskoslovnej a morfolo-
gickej. Kontaktové javy v syntaktickej rovine pritom možno považovať za menej frapantné v po-
rovnaní s kontaktovými javmi zasahujúcimi lexikálnu rovinu systému analyzovaných nárečí.36

Je nepopierateľné, že sa celkový stav slovenských nárečí v súčasnosti podstatne líši od stavu, 
ktorý stihol svojím výskumom zachytiť J. Štolc. Konštatuje to aj M. Myjavcová,37 ktorá uvádza, 
že už v nárečovom materiáli zozbieranom týmto lingvistom sa vyskytovali rôzne prevzaté, ale 
systému preberajúcich nárečí foneticky alebo gramaticky prispôsobené srbské prvky. Základná 
nárečová lexika však zostávala rýdzo slovenská, zatiaľ čo dnes je vplyv okolitého jazykového 
areálu omnoho vypuklejší aj v oblasti slovnej zásoby. Priamym dôsledkom rôznych ekonomic-

34 Glovňa, J.: Charakteristické znaky súčasnej slovenčiny vo Vojvodine. In Буњак, П. (ed.): Славистика XVII. Београд: 
Славистичко друштво Србије, 2013, s. 323.
35 Myjavcová, M.: Situácia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine desaťročia po Jozefovi Štolcovi. In Žigo, P. (ed.): 
Jazykovedné štúdie XXVI. História, súčasný stav a perspektívy dialektologického bádania. Zborník k 100. výročiu 
narodenia univ. prof. Jozefa Štolca. Bratislava: VEDA, 2009, s. 145.
36 Pozri Hríbová, M.: Niekoľko poznámok k syntaktickým javom v slovenských nárečiach v Srbsku (na príklade analýzy 
získaných nárečových prejavov). In Žeňuch, P. – Šašerina, S. – Hríbová, M. (eds.): Interdisciplinárny výskum prameňov 
o jazyku a duchovnej kultúre: Slovensko-slovanské súvislosti. Bratislava: Slavistický ústav Jána Stanislava SAV – 
Slovenský komitét slavistov, 2022, s. 274.
37 Myjavcová, M.: Situácia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine desaťročia po Jozefovi Štolcovi, c. d., s. 143.
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kých, technických a kultúrnych procesov je ústup početných ľudových pomenovaní, ktoré sú 
čoraz častejšie úplne vyradené z aktívnej slovnej zásoby nositeľov slovenských nárečí, resp. sa 
presúvajú na jej perifériu. Na druhej strane sa však v nich vyskytujú početné prvky a javy, ktoré 
konzervujú starší stav, už celé storočia pretrvávajúci v enklávnych podmienkach. 

V zhode s D. Dudkom38 na záver uvádzame, že analýza súčasného stavu slovenských nárečí 
v Srbsku poukazuje na smer historického vývinu týchto nárečí a stupeň ich integrácie v rámci 
lokalít, ale aj v rámci širšieho jazykového a spoločenského celku, ku ktorému ich nositelia his-
toricky, kultúrne a etnicky organicky patria. Súčasný stav týchto nárečí možno považovať za 
výsledok pôsobenia dvoch druhov relevantných činiteľov, a to interných i externých. Dudok,39 
upozorňujúc skôr na význam intenzity a rozsahu ich pôsobenia ako na podstatné rozdiely medzi 
nimi, zaraďuje medzi interné činitele najmä tie, ktoré pôsobili alebo pôsobia vnútri slovenského 
etnika, a medzi externé činitele tie, ktoré pôsobia v reláciách slovenské etnikum – iné etniká. 
Procesy konvergencie a nivelizácie, prebiehajúce v rámci skúmaných nárečí, rezultovali už v mi-
nulosti vytváraním zase len nárečí toho istého jazyka. Vyššie spomínaný autor však upozorňuje, 
že v podmienkach dlhodobých kontaktov nárečí dvoch jazykov jedno z nich postupne ustupuje, 
zaniká, nahrádza sa nárečím iného jazyka, a preto sú najmä vonkajšie činitele dôležité aj z hľa-
diska budúcej existencie slovenských nárečí v Srbsku.

Ukážka záznamu nárečového textu
Rozprávala Anna Tomanová z Kovačice (Banát), 72-ročná
Nahrávka získaná dňa 1.11.2014

Som Ana Tomanová, naroďená Kožíková. Mám seďeňďesi̯aď dva roke, aľe uš soɴ zvŕšila. Uš 
soɴ seďeňďesi̯ať treťí χiťila. A ja ťi takto povi̯em. Teraz aká doba je – je, aľe ke ͜   com bola mladá, 
χoďilo sa kopávať. Teraz už ľuďi̯a ňeχoďi̯a do poľa kopať. Ľebo jesto mašini a šecko mašini ob-
robi̯a. Potrební je edom človeg ľem, kerí vi̯e voziť traktor, kombaj, z mašinámi robiť, a obrobí aj 
peďesi̯aď láncoṷ zemi. A voľakedi sa koňma oralo. Χoďiľi zme kopávať. A ňebolo tag jeďeňi̯a ako 
teras. Ňebolo. Do poľa zme si nosiľi kapseľu a tam bolo jeďeňi̯a. Mekṷo χľeba, doma pečenṷo. 
Pavorskú peȝ zme maľi. Do pavorskej peci. Gazďiná náɴ ráno zriχtuvala kapseľu. To zme si daľi 
na pokrovec, k tomu ešťe aj obru ͜   zme si prestreľi. A hlaṷno jedlo nám bola slaňina, vareni̯e 
krumpľe, sira, kislṷo mľi̯eko... Kedi čo bolo. A tag zme χoďiľi do poľa, robi̯evaľi zme, kopávaľi. 
Ňebolo do dvo ͜   hoďíŋ kopať. Kopalo sa od rana a do večera. Ľekvár zme si zobraľi vo. A potom 
večeru nám zaseg doma mama zriχtuvala. Čo sa varilo, varilo. Ňebolo do jatki χoďiť. V zime sa 
bravi pozabíjaľi. Meso sa zadimilo a hid zme si χovaľi. Maľi zme husi, kačice, morke, škrečke, 
šecko. No, aľe tera ͜   sa uš kurence viχovaju za šes, seďem tížňoṷ. Móžež zarezaď aj trikilovo.  
A voľakedi zme od jari do jeseňi χovaľi kurence a tag zme sa živiľi. Boľi jatke. Χoďiľi zme do 
jatki na meso a to sa ľem v ňeďeľu kupuvalo, žebi zme si mohľi s friškiho mesa voľačo spraviť.  
A f šední ďem bolo tak. Šakovo sa varilo. S toho suχiho a slaniho mesa, a dobrṷo nám bolo. Aj 
zme boľi zdraví, mladí, robiľi zme. Ňiž ͜   nám ňeχíbalo. A teraz už ňeskajši̯a doba je celkon druhá. 
Teraz ňemam už tú pavorskú pec. Zme vihoďiľi vo. Uš teraz mám a ͜   ja eľetričnú, hrejem sa na 
eľektriku. Tak, a som už aj stará, a bi soɴ ja to aňi ňemohla kúriť. Frušťik si zriχtujem ľakší. Ňi 
tag ako voľakedi, čo zme. A čo zme jedávaľi? Tagisto čo zme do poľa nosiľi, takí zme aj frušťig 

38 Dudok, D.: Vznik a charakter slovenských nárečí v juhoslovanskej Vojvodine. In Dudok, D. (ed.): Zborník Spolku 
vojvodinských slovakistov. XI. medzinárodný zjazd slavistov. Nový Sad: Spolok vojvodinských slovakistov, 1993,  
č. 15, s. 26.
39 Pozri aj Dudok, D.: Nárečie Aradáča v Banáte na pozadí vzniku i vývinu obce. Báčsky Petrovec: Slovenské 
vydavateľské centrum, 2013, s. 6.
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maľi. Škvarkovi̯e pagáče nám napi̯ekla mama. A krumpľe s koškámi do peci. Krumpľe na ťapšu, 
slaňinu upraženú, a tag zme sa preχovaľi. Poľuňi̯a zas, čo bolo... A ke ͜   bola žatva, éj potom uš sa 
to ľepši̯e χovalo. Χoďiľi zme kosiť. Prví risár. Kerí boṷ, maṷ aj risárku. Tá presťi̯erala povri̯esla, 
nosila na χrpťe vi̯azaňicu. To sa volala vi̯azaňica povri̯esla. Dvacať, dvacaďednu, ňi som istá. 
Uš soɴ zabudla, kelko bolo povri̯esloṷ. Sama si iγ aj presťi̯erala, aj hrsťe zberala. Druhí kosiǯ 
išoṷ za ňoṷ. A risárka, tá nakladala, aj zvi̯azala ti̯e snopi. A potoɴ sa znášalo. Frušťig zme maľi, 
čo zme maľi, aľe poluňi̯a náŋ gazďiná doňi̯esla do poľa. Na enoŋ koňi zme išľi mi vo, čo zme 
boľi risári, a edom kṷom ostáṷ doma. Zaťi̯aṷ gazďiná zriχtuvala, mama moja, poluňi̯a. Aľe to sa 
potom robilo poluňi̯a aľe takṷo, bohatṷo. Aj sľi̯epka sa zarezala, aj do jatki sa tašlo. Šnicľe sa 
napražiľi, aj šakovo sa varilo. Aj kvasenṷo koláča nám napi̯ekla a to nám gazďiná viňi̯esla do 
poľa. A zaz zme si to rozložiľi, na snopi zme dookola posadaľi. Pokrovec prestreľi. Obrus. A tag 
zme si rozložiľi. F kórpe nán to mama viňi̯esla voka. Do kórpe slamu dala, poukladala taňi̯eri  
a tag zme... Robiľi zme, no. A ňeska víndu kombaje a sa aňi ňezbadá, kedi bola žatva. Aňi kopač-
ka, aňi žatva. Ňeska to šecko kombaje obrobi̯a.

Skratky lokalizačných údajov
Nárečia ssl. typu
Ar – Aradáč

Aš – Ašaňa

Baj – Bajša

Beg – Begeč

Bel – Belehrad

Bin – Binguľa

Bl – Biele Blato

Boľ – Boľovce

Čel – Čelarevo

Dob – Dobanovce

Erd – Erdevík

Haj – Hajdušica

Hl – Hložany

Ján – Jánošík

Kov – Kovačica

Kul – Kulpín

Kys – Kysáč

Lal – Laliť

Ľub – Ľuba

Mit – Sriemska Mitrovica

Ost – Ostojićevo

Pad – Padina

Pal – Báčska Palanka

Pan – Pančevo

Paz – Stará Pazova

Pet – Báčsky Petrovec

Sad – Nový Sad

Sel – Selenča, evanjelická časť

Sil – Silbaš

Vin – Slankamenské Vinohrady

Viš – Višnjićevo

Zr – Zreňanin

Nárečia zsl. typu
Piv – Pivnica

Sav – Savino Selo

Selk – Selenča, katolícka časť
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On the Issue of the Vocabulary of Slovak Dialects in Serbia (Based on the Analysis of Col-
lected Dialectal Expressions)

Marína Hríbová

In relation to the influence of various languages and language forms on the lexical subsystem of Slovak dialects 
in Serbia, it can be clearly stated that the most prominent influence is that of the contact language, the state language. 
Lexical borrowings from the Serbian language, which have been continuously increasing since Jozef Štolc’s research, 
can be considered a characteristic feature of the examined dialects. This distinctly differentiates them from other Slovak 
dialects in the Lowlands, which are predominantly influenced by Hungarian, Romanian, or Croatian, and, of course, 
from Slovak dialects in the continuous native territory, where these elements are absent. A direct consequence of various 
economic, technical, and cultural processes is the decline of numerous folk terms, which are increasingly being com-
pletely removed from the active vocabulary of Slovak dialect speakers or are shifting to its periphery. On the other hand, 
there are numerous elements and phenomena within these dialects that preserve an older state of language, which has 
persisted for centuries in enclave conditions.


